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ELOSZO. 



Alba-María, ama fehérnek nevezett egyház, melyet 
Szent-István király építtetett Árpád sírjához minteg}^ 
száz évvel a honalapító fejedelem halála után, a török 
pusztítások következtében a föld színéről eltűnt síróstól 
akképen, hogy annak nyomát utóbb még a történelem 
is teljesen elveszítette volt. Megemlékezések, rámuta- 
tások történtek ugyan gyakrabban, de azért holfek- 
vését megállapítani. többé nem lehetett. 

A föladat megoldása mindig nehezebbé, és végre 
csaknem lehetetlenné vált, mert egyes hivatalos okmá- 
nyok pillanatnyi világosságot vető fölületes jelzésein 
kívül leginkább olyan adatokkal rendelkezünk, me- 
lyeket még a legbehatóbb tanulmány által sem lehet 
biztosan vezető fonállá összeegyeztetni. 

Alba-Maria keresése terén a sötétség tökéletes; 
rajta csak a legnagyobb óvatossággal és a lelkiismeretes 
érvelés érzékével lehet előbbre hatolni, ha szükség- 
képen eltévedni nem akarunk. 

Az ilyen helyzetben lépten-nyomon a rejtély esség 
csábítása és a tévedés veszélye kísértett. Éreztem ezt 
ez ívek megírásánál is folyton, minek nyomai a külső 
elrendezésen és mellékesebb kérdések fejtegetésénél 
meg is látszanak; de azért a vezető sarkalatos érve- 
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lések dolgában, egészen a fő eredményig, kizárólag a 
hivatalos hiteles okmányok alapján állva küzdöttem le 
a kételyt, mely positiv értéküknek eddig útját állotta. 

Majdnem két évi munkám eredményét teszem le e 
dolgozatban, melyet minden további megjegyzés nélkül . 
adok az érdeklődők kezébe, hadd Ítéljen, aki olvassa, 
annak értéke felől szabadon és őszintén. 

Budapest, 1885. évi június hó 15-én. 

Dr. \A^ekerle László. 
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Már egy egész kis irodalmat teremtettek meg azon 
nyomozók fáradozásai, akik Érdy János régiségtudó- 
sunk újabb kezdeményezése, tehát minteg}^ három 
évtized óta Alba-Maria (Fehéreg}^háza) helyének, ille- 
tőleg földalatti rom-maradványainak keresésével fog- 
lalkoztak. 

Többnyire ujságczikkek alakjában is lehetett időn- 
kint találkozni a kutatások eredményeivel; de meg- 
vallom, hogy bár maga a tárgy iránt mindig élénken 
érdeklődtem, az Alba-Mariara vonatkozó czikkek reám 
átJag azt a benyomást tették, mintha konjektúrákban 
és ebekből folyó következtetésekben merítették volna 
ki fejtegetéseik tárgyát, és bár igen kívántam volna, 
hogy a bennük kifejezést nyerő állítások reám meg- 
győző hatással leg\^enek: megg}'őződést szerezni be- 
Jőlük képes nem voltam. 

Igy maradt ez későbben is, midőn történelmi 
adatok alapján folytatták a nyomozásokat, és ezen 
adatok értelme^ésche, magyaniT^ásáha bocsátkozva ipar- 
kodtak positiv alapokat teremteni — a honjekhirális 
kritika nyomán. 

Az első positiv alapot végre Havas Sándor (cFehér- 
eg}4iáz és Árpád sírja)) czímű dolgozatában találtam 

Dr.Wekerle L.: Alba-Maria. i 
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2 ALBA-MARIA ES ÁRPAD SÍRJA 

letéve, amennyiben szerző Nagy-Lajos király 1355-ben 
kelt, úgynevezett határ járó levelét hozza több mint 
száz év után először ismét felszínre, a mely okmányban 
Fehéregyház tényleg többször olyképen van meg- 
említve, hogy magánál a húzott határvonal megálla- 
pításánál tájéko:{tató gyanánt szolgál. 

Havasnak ezen értekezéséből merítettem először 
azt a meggyőződést, hogy Fehéregyház nyomozása 
az e dolgozatban összegyűjtött adatok és tények 
összevetése s az ekkép lehozott eredmények által 
egészen új irányt vett; 'de ebből merítettem legelő- 
ször azt a meggyőződést is , hogy e^en nyomokon 
haladva és részletesebb érvelés mellett Álba -Maria 
helyének meghatározása még pontosabban kell hogy 
sikerüljön, mint a hogy az e nevezett dolgozatban 
tapintatosan kiszemelt és bizonyítási anyagként ügye- 
sen egymásmellé sorolt adatok földolgozása által tény- 
leg sikerültnek véleményezni lehetne; de a mely érteke- 
zésnek végső összegezéséből Havas azt a tág eredményt 
tünteti föl, hogy: ((Fehéregyházát a ma KisczelJnek 
nevezett remetehegyi magaslat táján, illetőleg annak az 
Esztergom-bécsi útra hajló lejtőjén kell keresnünk)). 

Havasnak eme dolgozatát .később behatóbb tanul- 
mányozás tárgyává tettem s emellett külön újabb és 
újabb támpontokat szereztem e megkezdett nyomo- 
zásnak minél sikeresebb folytatására. 

Havas Sándor tanulmányának okmány-anyagában 
mintegy kész alap-építményt találtam, melyhez elég 
világosan hozzájárult még a rája való építés módszere 
is, mely főleg a következtetések és bizonyítások exclu- 
sivitásában nyilvánul. 

Ha én tehát ezen alapra fektetem a jelen dolgo- 
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zatban előterjesztett saját kutatásaimat — habár a 
fentérintett módszertől a dolog természeténél fogva 
teljesen eltérek — ezt azon szándékkal teszem, hogy 
annak érdemét, a ki ezen betemetett alapot a feledés 
sötétségéből az utókornak megmentette, egész terje- 
delmében elismerjem. 

Ama múlt századbeli eszmének fölélesztése, hogy 
I. Lajos király határjáró levele képezze Fehéregyház 
fekvésének meghatározásánál a fő kiindulási pontot, 
ez oly vívmány, mely Árpád sírja keresésének moz- 
galmában újból korszakot alkotónak mondható. 

Találkozunk ugyanis ezen eszmével már Millernek 
ccEpitome vicissitudinum Urbis Budensis)) czímű 1760. 
évben megjelent munkájában, a ki különben Nagy- 
Lajos okmánya mellé még 11. Lajosnak hasonló tárgyú 
határjáró oklevelét is csatolja; találkozunk továbbá 
ezen eszmével Schier Xistusnak ccBuda Sacra)) czímű 
1774. évbeli munkájában is, ki a 80. lapon Álba-. 
Mariáról ezeket írja: 

((Locum ejus civis ille Budensis descripsit : Temphim 
B. M., Virginis ist iinweith von des Franckl Pölchen mill, 
ahuo rechter Hand auch ein Closter gestanden, hat ge- 
heissen Tereighá^ seu ut Cl. Prayus rectius legendum 
conjecit: Török há\. Adnotavit altéra manus: in territorio 
veteris Budae, Aliud de situ ejus et loco habemus ex 
Anonymo Belae Notario, cap. LH: Post haec anno 
Dmninicae Incarnationis DCCCCVII Dux Árpad mi- 
gravit de hoc saeculo, qui honorifice sepultus est supra 
caput unius parvi fltiminis, qui (!) descendit per alveimi 
lapideum in civitatem Attiláé Regis; ubi etiam post 
conversionem Hungarorum aedificata est Ecclesia, qnae 
vocatur Álba, suh honore Beatae Mariae Virginis. — 
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4 ALBA-MARIA ÉS ÁRPAD SÍRJA 

Qiiíhus si addantur, qiiae in Ludovici utriiis- 
que diplomatihis hahentur: facik quis locum 

designaverity>. 

Látni való, hogy már Schierius I. Lajos király 
oklevelén kivül nag}^ súlyt fektetett II. Lajos királyéra 
is, mint a mely két határjárónak egymást kiegészítő 
és magyarázó szövegéből könnyűnek mondja Alba- 
Maria helyének meghatározását. Hogy pedig Schierius 
tényleg ismerte II. Lajos király ezen okiratát, kétség- 
telen abból, hogy ugyanazon művének 66, lapján idéz 
belőle egy helyet Szent- Jakab temploma fekvésének 
kimutatására. Havas ezt az okmányt egészen ignorálja, 
tehát úgy látszik, hogy rája nag\^ súlyt nem fektet; 
mig én ellenkezőleg azt találom, hogy I. Lajos király 
határlevelének a hegj^ek között menő része csakis 
II. Lajos királyé által érthető meg; mert ez képezi 
amannak az eg}^etlen létező kommentárját. 

Én tehát a Havas-féle alapot az által szélesbitem ki, 
hogy I. Lajos király határjáró privilégiuma és Perényi 
nádor úgynevezett parancslevele mellé II. Lajos király 
határrevisióját, mint erős támasztékot teszem hozzá. 

Föltűnő külömben, hogy a történeti adatok, 
melyek Fehéregyházáról említést tesznek, egymással 
nemcsak egybe nem vágnak, hanem egyenesen olya- 
noknak mutatkoznak, mintha a keresés munkáját csak 
megzavarni, csak meghiúsítani volnának hivatva, amiből 
én azt következtetem, hogy az eddig rendelkezésünkre 
álló historikumok még nem elégségesek arra, hog\" 
azokat a nyomozásnál mérvadóknak tekinthessük. — 
Meglehet hogy akadunk még eddig rejtve maradt oly 
adatokra is, melyek apodiktikus eredményre vezet- 
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hétnek; de addig, míg ez be nem következik, addig 
én részemről azt az eljárást tartom a legtanácsosabb- 
nak, hogy a nyomozás meritumára, a keresett főpont 
meghatározására nézve a historikumoktól mint vezérlő 
tényezőktől teljesen eltekintsünk, vagy, ha azokat 
igénybe vesszük is egyes mellékkérdések megvilágí- 
tására, a belőlük eredhető következtetésektől egyelőre 
tartózkodnunk kell. 

Egyes ilyen történeti adatokra nézve rájöttem 
ugyanis nemcsak hiányos tárgyismeretből eredő téve- 
désekre, hanem ferdítésekre is, melyek mind még 
azon múltban estek meg, midőn az irodalmi termé- 
kek hitelességét kritika nem biztosította s csakis a 
szerző neve szentesítette. Ez az oka annak, hog}' 
kiválólag oly okmányokra alapítom nyomozási rend- 
szeremet, a melyeknek hitelességéről bátran meg lehetek 
győződve, — nemcsak az okiratok keletkezésére, ha- 
nem inkább tartalmuknak alapos vagy nem alapos 
informáltságára lévén első sorban tekintettel. 

A fentebb jelzett alapon állva s a kifejtett szem- 
pontokból kiindulva, egyenesen a két Lajos király 
határleveleire térek és kijelentem, hogy a fősúlyt ezen 
metálisoknak 12 első pontjára, a hegyeken-völgyeken, 
tehát csaknem változatlan .s az azóta lefolyt 530 év 
óta nagyjában még ugyanazon konfigurációval bíró 
területen kijelölt határvonalak meghatározására fek- 
tetem, mivel főleg ezen 12 métán belül fordul elő 
Fehéregyháza olyképen, hogy annak helyét meghatá- 
rozni csakugyan — mint Schier Xistus mondja — 
már nem nehéz föladat, föltéve, hogy a mondott 
12 határpontot szabatosan, minden kétséget kizárólag 
megjelölni sikerül. 
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A két határjáró alapokmány meglehetősen világos 
utasításai daczára azonban látni fogjuk, milyen minden- 
féle nehézségekkel kell lépten-nyomon megküzdenünk, 
ha az 1355-ben Ó-Buda területéből kihasított királynét 
város és határnak határvonalát minden kétséget kizárólag 
megállapítani akarjuk. 

Hogy a határvonalat minél biztosabban fölismer- 
hessem, czélszerünek • tartom a határjáró leveleknek 
pontjait métánként vizsgálatom tárgyává tenni; mert 
csak ügy tehetek egy lépést előbbre, ha a megelőzött 
lépés helyességére nézve beható kritika és kimerítő 
bizonyítás által magamnak megnyugvást szerzek. 

A határjáró . leveleknek latin szövegét eredetiben 
veszem alapul s hű magyar fordításban is közlöm; 
hitelességének ellenőrzése czéljából pedig a kétes vagy 
vitás kitételeket kommentálva ki fogom emelni, hogy 
a hozzájuk fűződő és belőlük folyó következtetések 
megbízhatóságához minél kevesebb kétely férhessen. 

Arról lévén szó, hogy Róbert Károly király öz- 
vegye , Nagy - Lajos édesanyja, Erzsébet királynő a 
Zách Klára esetéből, illetőleg Zách Felicián merény- 
letéből folyó iszonyatosságok után a Visegrádon való 
tartózkodást perhorreálta, magányos^ és istenes élet 
folytatása czéljából az udvar zajától elkülönítve az 
ó-budai régi várkastélyt szemelte ki lakásul; Ó-Buda 
azonban az ó-budai prépostság és káptalan tulajdonát 
képezte, és mivel a királyi várnagy a prépostság em- 
berei részéről gyakori kellemetlenségeknek volt kitéve, 
I. Lajos király 1355-ben elhatározta, hogy az édes- 
anyja lakhelyét képező Ó-Budából egy megfelelő részt 
(várost és határt) kihasít, azt a királynének rendel- 
kezésére bocsátja, e helyett pedig Zala és Somog}'- 
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vármegyékben fekvő négy birtokot ad a prépostságnak 
cserébe kárpótlásul, de a cseberpénz (cybrio) besze- 
dését az ó-budai királynéi városhoz tartozó szőlők után 
is a prépostságnak engedte át, minden más bármily 
néven nevezendő jogok a királyra, illetőleg a király- 
néra ruháztatván; a határvonalak megállapítására a 
prépostság és a király kiküldöttjeiből álló határjáró- 
bizottság állíttatott össze, melynek munkálata képezi 
a jelen vizsgálódásom első alapját; míg a másodikat 
IL Lajos királynak, a város és a prépostság közt föl- 
merült határ- villongások megszüntetésére 1524-ben 
elrendelt határvizsgáló eljárásról fölvett hivatalos 
jegyzőkönyv képezi. 

I. Lajos király csereokmánya nyomán kiindulva, a 
határjárók Ó-Buda városától az úgynevezett királynéi 
várost elkülönítessék sez utóbbinak körületét a követ- 
kező határok megjelölése által állapították meg, melyeket 
itt egyenkint és részletesen elemezve sorolok elő. 

A metálisnak határpontjait a határ-íérrajion római 
számokkal, az egyéb helyeket s tárgyakat pedig nagy- 
betűvel jelölöm. 
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ELSÓ MÉTA: 

((Príma méta incipit a parte orientali, ultra partém 
Danubii ab angiilo claustri Sanctae Clarae de insttla 
leporum et sic procedendo et transeundo Danubium versus 
partém occidentalem, venit ad rippam ipsius Damibii 
ad duas metas lapideas, quarum una separat Budae 
veteri, et altéra villae Sancti Jacobi Apostoli)); 

[Az első méta kezdődik keleten, a Duna túlsó részén, 
a Nyulak-szigetén lévő Szent -Klára kolostor sarkánál, 
honnan nyugoti irányban és átkelve a Dunán, e Duna 
partján két kőmétához érkezik (a határvonal), melyeknek 
egyike Ó- Budának, másika pedig Szent -Jakabfalvának 
képezi határát]. 

A metálisnak ezen első pontjából két dolog két- 
ségtelen. Az egyik az, hogy a nevezett apáczakolostor 
sarkától indulván ki, a határ a Nyulak-szigetének (a 
mai Margitsziget) körülbelül a közepén, a József nádor 
által épitett s a sziget nyugoti partján álló nyárilak 
helyén létezett kolostornál kezdődött ; a másik pedig 
az, hogy a határ keletről nyugotnak tartván, a Dunán 
át egyenes vonalban és pontos nyugoti irányhan haladott, 
mely irány képezi a dunántúli határ folytatásnak is 
a természetes alapföltételét , azaz : hogy a szigeti 
Klarissza kolostortól nem pedig a Domonkosrendi 
apáczákétól kezdve, a határ nem csak a Dunán át, 
hanem Szent- Jakabfalván (a 2-ik métán) keresztül és 
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a hegyek területére (j-ik méta) is nyngoti irányban 
folytatódott. 

A mi azonban már ezen pontban érthetetlennek 
látszik, ez az, hogy a Nyulak-szigetén állítólag a 
Dmninicana-kolostort e csereokmány S^ent-Klárd kolos- 
torának mondaná. Hangsúlyozom, hogy 1355-ben a 
IV. Béla király által alapított kolostor még fennállott 
és eredeti rendeltetéséhez képest a Szent Domonkos- 
apáczák még lakták — itt írta még 15 10 táján Raskai 
Lea apácza a Margit-legendát, melyben a szerzet véd- 
szentje, aSzent Domonkos atyánk)) elég világosan 
van kiemelve; hangsúlyozom továbbá, hogy a határ- 
járás megállapítása, valamint a csereszerződés szöve- 
gezése körül nem csak a prépostság megbízottjai^ 
hanem a királyéi közül is papok működtek közre, a 
kikről nem vagyok hajlandó föltenni, hogy ők nem 
tudták volna, minő szerzetbeli apácza-kolostor volt 
akkor ott a Nyulsziget nyugoti partján, midőn nem 
csak létezése, hanem rendes elnevezése is mindenki 
eJőtt ismeretes lehetett. 

A dolog azonban nem tartozik szorosabban sem 
Álba -Mariahoz, sem Árpád sírjához, annak fak- 
gatásába itt még nem bocsátkozom ugyan, de kije- 
lentem, hogy a Szent-Klára kolostorának való elne- 
vezést én közönséges hibának nem tartom, mert én 
ezen egész okmányt elejétől végig eredetijében kifo- 
gástalan helyességűnek tartom, és legfölebb azt 
koncedálhatom , hogy a transsumptumok olvasása , ♦ 
értelmezése vagy az irodalmi művekben való átvétele 
alkalmával eshettek meg egyes kisebb jelentőségű 
tévedések, a melyek közé azonban a fentebbi föltűnő 
állítást nem sorolom. 
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Ezen thémára különben a 30-ik métánál ismét 
visszatérek. 

A metálisnak ezen első pontja szerint a Duna 
nyugoti partján létezett két határkőnek ma már 
semmi nyoma; hogy II. Lajos idejében a reambulácio 
foganatosításakor léteztek-e még, arról sincsen biztos 
tudomásunk, mert ez a reambulácio a Szent-Jakab 
temploma melletti kőtől (I. Lajos határjárójának 2-ik 
métájától) indult ki és igy a dunaparti két kőről 
említést nem tesz. 
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((Ct ab inde ad eandem partém modicum procedendo 
venit ad qiiendam lapidem rotundum in superiori parte 
dictae ecclesiae S. Jacobi situm ; juxta viani, per quam 
itur de nova Buda et veterem Budám, juxta quem est 
altér lapis pi'o méta posiíus)>; 

[és innét (t. i. a Duna budai partján lévő két határkőtől) 
ugyanazon (nyugoti) irányban keveset haladva (modicum 
procedendo) érkezik (á határ) egy kerek kőhöz (ad quen- 
dam lapidem rotundum), mely a nevezett Szt.-Jakab-temp- 
lomnak fölső részén van; azon út mellett, melyen Uj-Budáról 
Ó-Budára járnak, és a mely (kő) mellett van egy másik 
határjelül szolgáló kŐ is]. 

É pontnak szövegét vizsgálva kiderül, hogy ha a 
NyúJszigetről a Dunán át menő határvonalat nyugot 
felé vezető egyenes irányban folytatjuk, a mai újlaki 
templom délt, nem pedig annak /0/5Ó' részéhez jutunk, és 
hogy e szerint az 1355. évbeli Szt -Jakabtemplom még 
ezen vonaltól is délre feküdt. De melyik helyen, ez bizony- 
talan, mert a legbiztosabb és legvilágosabb adat mely e 
templom hollétéről értesit, csak körülbelül engedi meg a 
helyre való következtetést: ccTemplum S. Jacobi ist voj;: 
diesem geftanden ausser des Kaisers Badt, wo nunmehro 
ein rothes Kreutz aufgeftellet ist unter alt Ofenw (1. Schier 
Sixtus, 66. lap), ez pedig oly tág, hogy lehet a Ggyártelep- 
gőzmalom előtti (1706-ban a várból ide áthelyezett) 
vSzentháromság-szobortól feljebb észak felé a metális 
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12 A DUNÁTÓL — A SZ.-JAKABTEMPLOMIG. 

vonaláig akár a Bécsi-úti, akár az Üröm-utczai pontok 
felé. Ugyanezek a következtetések folynak a 11. Lajos 
korabeli reambulációnak idevágó helyeiből is, melyek- 
ből kitűnik, hogy 1524-ben (169 év multán) ugyan- 
az a templom és ugyanaz a kő is ott létezett,* és hog\^ 
ez utóbbi tényleg határjelül szolgált. Merítem ezt pe- 
dig e nevezett okmánynak azon helyéből, mely szerint 
a Prépost és Káptalan az eljáró hatósági személyek 
előtt (Henczelífy István országbírói és Thüróczy Mik- 
lós személynöki itélőmesterek — Judicis Curiae, et 
Personalis Praesentiae Regiae Protonotarii — lévén a 
reambulácio vezetésére kirendelve) a következő meta- 
lis demonstrációt adták: «hogy előbb a Prépost és 
Káptalan kezdvén meg ama demonstrcáiót egy kerek 
kőtől Szt.- Jakab apostol templomának fölső részén, 
mely (kő) azon út mellett van, melyen Uj-BudáróJ 
Ó-Budára járnak)); és egy másik pontból, mely szerint 
az óbudai bíró és polgárok a maguk részéről ugyan- 
azon Protonotáriusok előtt tévén meg a metális de- 
monstratiót: hogy az első helytől, hol a nevezett 
Prépost és Káptalan a fentjelzett demonstrációt a ma- 
guk részéről megtették (egész a völgynek vagy cre- 
pidónak a végéig) ... a nevezett budai Káptalannak 
semmiben ellent nem mondanak, mely allegálást a 
reambulácionális okmány ezen szavakkal fejez ki: 
(cQuod primo a loco, ubi praenotatum Capitulum pro 
sua parte praemissam suam demonstrationem ince- 
pissent, usque in finem vallis seu crepidinis et metam 
terream in fine eiusdem vallis existentem, demonstra- 
tioni dicti Capituli Budensis in nullo contradíxissent)). 

Ezen kerek kőtől a Szent-Jakabtemplom közelén 
tovább haladva, az alapszöveg folytatására térek. 
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aet inde vádit ad crepidinem vallis, et per eam crepi- 
diiiem usque ad fitiem ipsiiis creptdinis, et ibi sünt dtiae 
metae novae terreae erectae ; et ibi tnetantur terrae 
Thohsa eiusdem etclesiae budensis)) ; 

[és innét (a völgy szűküléséhez vagyis) a völgyúthoz megyén, 
és ezen az úton haladván magának ezen útnak végéig tart, 
és itt két földből fölhányt új határhalom van; és itt kezdő- 
dik a nevezett budai egyház Thobsa nevű földjének a határa]. 

Ezen völg}', amelyről itt szó van, az u. n. Szépvölgy, 
melynek eleje, bejárata (1. IIP)) elég határozott és így 
a határvonal folytatásának elég kétségtelenül meg is 
felel. De alig haladunk benne mintegy 5 percznyire, 
a régi temető kezdetéig: az üt már kétfelé válik. Mind 
a két út itt hirtelen emelkedik és fölvisz a temető 
magaslatára, a temető maga a két út között terülvén 
el. Ez a két út azonban a temető fölső végén ismét 
egyesül és csak 25 — 30 lépés után (A-nál) ágazik 
újra ketté; az egyik balra nyugotnak, a másik jobbra, 
de erősen és^ahnyiigotnak, majdnem egészen északnak 
tartva (1. B-C). 

Melyiket kelljen a temető fölött szétágazó két út 
közül a határvonal útjának tekintenünk? Ez a kérdés 
merül itt föl önkénytelenül. 

Mielőtt választanánk, okvetetlenül szükséges, hogy 
a határjáró utasításaival tisztába jöjjünk. 
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Legelőször is a nyugoti irány határoz. Ennek értel- 
mében tehát a balkézre eső utat (Pálvölgyút) kell 
választanunk, mely pontosan nyugotnak tart és csak- 
nem egyenes vonalat képez, mig a jobbkézre eső üt 
már itten erősen elhajlik (1. A-B) s a Mátyáshegyen túl 
csaknem egészen északnak (B-C) kanyarodik, egészé- 
ben és további folytatásában pedig oly girbe-görbe 
irányú, hogy azt, noha a völgyben magában a főutat 
képezi, a határ vonalának tekinteni nem lehet. 

Megjegyzem itt, hogy a jobbra kanyarodó út a 
helyszín szigorú megvizsgálása után csak később kelet- 
kezhetett, mert lent, a temető elején már, a völgybe 
magába is vezet (jobbra le) egy kocsi-út, de ez nem 
megy messze, minthogy a magántulajdont képező sző- 
lők, : azután meg az egészen le a völgybe ereszkedő 
zsidó temető gátolják a folytatását. 

A zsidó temetőn innen, de sokkal nagyobb mér- 
tékben azon túl oly földtöltések vannak már, melyek 
az ottani terrénumnak egészen más konfigurációt adtak. 
De azért meglátszik és világosan kivehető ott a Má- 
tyáshegy tövében valamint ezzel szemben is lévő, 
tehát ezen jobbkézi útnak mind a két oldalán művelt 
mostani kőbányáktól kezdve, hogy e:(^en jobbra ágazó 
útnak a Szépvölgyben haladó folytatása egy alacsony 
hegynek (A és B között) átmetszése folytán keletkezett 
s csak ezen az átmetszett hegyen túl (vagy 5 percznyi 
gyaloglás után) lép ki a természetes völgyniveaura és 
megy tovább Hidegkút felé. 

Mindjárt az emiitett kőbányák előtt van ugyan 
egy balra fölmenő árok-út a Pálvölgyi szőlőkbe; de 
ez, valamint az itt elterülő szőlők nem igazolják egy 
főútnak létezését pl. 1212-ben, midőn 11. Endre király 
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állapította meg Ó-Buda határát ugyanennek a crepi- 
dónak a mentében — tehát 672 év előtt; annál ke- 
vésbé, mivel akkor sem Buda-Ujlak, sem pedig Buda 
(Országút, Vizi- Város, Vár, Tabán stb.) még nem 
létezett, és így ha ott, ahol ma Hidegkút van, létezett 
is valami a rómaiak korából maradt telep vagy ké- 
sőbbi helység is: ez nem hiszem, hogy itt kereste 
volna az összeköttetést Ó-Budával ebben az irányban 
és ezen még most is nyaktörő úton, hanem csak 
későbben, midőn már Uj-Buda és Buda-Ujlak meg 
aztán Hidegkút maga is keletkezett. De tegyük föl, 
hogy hát^ mégis erre lett volna alkalmatosabb az 
0-Budával való közlekedés, pl. a már 12 12. 11. Endre 
király okmányában előforduló ccGercheyy-ytl: zz út a 
Mátyáshegy tövében akkor nem vezetett semmi esetre 
ott, ahol most vezet, fent (B-nél), hanem lent a völgy- 
ben haladhatott a Sz.-Jakabtemplom felé természetes 
mélységében, a szépvölgyi vízárok egyik partján, épen úgy, 
mint halad még most is azon vízároknak a Mátyáshegyen 
túli fölsőbb menetében (C-től D-ig). — A cccrepido)) 
útjával való összeköttetés azonban minden esetre csak 
azon korban keletkezett a budaiak részéről eszközölt 
fáradságos föltöltések és a mondott hegy átmetszése., 
által, midőn a budaiaknak arrafelé már nagyobb mérvű 
érdekeik (nagyobb mérvű szőlőművelés, kőbányák nyi- 
tása stb.) őket ezen költséges átalakítás keresztülvite- 
lére ösztönözték. Lehet azonban, hogy már a határ- 
járás idejében is megvolt (a régi temetőn fölül) az a 
jobbra menő elágazás, de ez akkor csakis odáig ment, 
ahol (a balkéz felől létező Holzspach-kőbánya elött^ 
körülbelül a zsidó temető házával átellenben), egy 
árokút (E) vezet föl az u. n. Pálvölgy s Csatárkai szőlők 
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közé, s a Gugerhegyre föl. Szóval : a régi temető jobb- 
ján fölmenő és azután a régi temető fölött is jobbra 
kanyarodó üt csak későbben keletkezett, és pedig az 
újlaki öregebb emberek véleménye szerint akkor volt 
rá szükség legelőször, midőn 1746 — 49-ben az újlaki 
templomot építették és ide a még most is látható 
úgynevezett templom-kőbányából, a Mátyáshegy for- 
dulójától, vagyis körülbelül a mostani Neuschloss-féle 
mátyáshegyi kőbányája közeléről a köveket előbb a 
völgynek túlsó partjára, (ahol van a mai Holzspach-féle 
szépvölgyi kőbánya) innen pedig jó úton az építkezés 
helyére szállították. Azóta a Szépvölgyben lent létez- 
hetett út használaton kívül maradt: az adjaceáló terü- 
letek szőlőkké alakultak; Holzspach meg mészégető 
pesteket állított lent a völgyben, körülbelül a régi 
temető alján — mert tovább föl az út már nem 
vezetett. 

A zsidótemető adja meg körülbelül a Szépvölgy 
balpartjának az eredeti magassági és lejtősségi arányát; 
de Pocher József ottani temetőfelügyelő kijelentése 
szerint még ez a part is alantabb fekvésű volt mint 
most és igazolja ezt azáltal, hogy a város az 50-es 
években katonák segélyével, melyeket ezen czélra 
kirendeltek, a mostani zsidótemető lejtőjét jóval följebb 
töltette a túlsó oldalról, a Mátyáshegy tövéről. 

Mind ezek tekintetbevételével az eredti régi útnak 
voltaképen a régi temető mögött, ennek baloldalán 
fölmenő s a Rupp-kereszt mellett a völgyútba menő 
út bizonyul. 

Külömben a határjáró levél nem is mondja, hog}' 
a határ vonala herntgy a völgybe és a wölgyben ma- 
rad, hanem azt mondja, hogy vádit ad crepidinem vallis, 
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azaz, hogy, ha bele is megy a völgybe odáig, hol a- 
cccrepido)) kezdődik: a fővonal maga ezen ((crepido» 
marad, melyről mondva is van, hogy annak végéig 
kell haladni. 

De hát mi legyen voltaképen ez a (ccrepido))? 

((Crepido)) szorosabb értelemben annyi mint pár- 
kány-üt; emelkedettebb helyen vezető völgy-út: völgy- 
torok, völgyzug, szűkvölg}% mely valamely fővölgynek 
egyik oldalán, bizonyos magasságban tovavezet. 

Völgyüt alatt a magyar szójárás is mély utat ért: 
hegyek közt elnyúló, völgy szerű mélyedésekben ve- 
zető csinált utat. Ily völgyutakat a viz idő folytával igen 
alterál, miért az emberi kezek folytonos gondozá- 
sára szorulnak, hogy rendeltetésüknek megfeleljenek. 
A (íivölgyy> fogalma föltételezi két hegy vagy magaslat 
lejtőjének egymáshoz való lehajlását és ezáltal külöm- 
bözik a (üvölgyúty) fogalmától, mely utóbbi rendszerint 
fentebb fekvő pontokra és így átalán a hegyek közt 
fölfelé vezető, kisebb-nagyobb partok által korlátolt, 
egy vag}^ két kocsi szélességű mély utat jelent. 

Ez a körülmény elég lényeges arra, hogy a icvölgy- 
///)) kitételnek latinra fordításánál tekintetbe jöhessen 
és hogy a magasan és magasra vezető utakat «cre- 
pido))-val, az adott viszonyok között magas úttal, 
kifejezni lehessen. 

A ccvallís crepido», mint ((völgyben vehető magas üty) 
a Szépvölgy bejárásánál tényleg csakis ezen fölfogás- 
nak felel meg. Hogy azonban magának a Szépvölgy- 
nek fő bemenete elején az útnak balkézre eső fölszo- 
rulása és fölfelé vezetése szintén előfordul: ez talán 
inkább csak helyi véletlenségnek tekinthető, mert e:^ 
a crepido voltaképen s aránylag sokkal rövidebb, sem- 

Dr. Wakerlc L.: Alba-Maria. 2 
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hogy annak a végén lehetne a határpontot föltételezni, 
de a helyrajzi alakulásoknak ezen véletlen találkozása 
és összehatása a rcvallis crepido)) kifejezés igazolására 
minden esetre elég nyomós ok arra is, hogy a aval- 
lis crepido)) kitételét a nyugot felé elvonuló völgy- 
utak egyikére, különösen e^^en ubikáció tekintetbe véte- 
lénél fogva, tényleg alkalmazottnak és ezen alkalma- 
zást igazoltnak, helyesnek elismerjük. 

Azután meg arról sem szabad megfeledkeznünk, 
hogy ez a ccvallis crepido)) itt, ezen a vonalon egy 
olyan régi, elfogadott és mintegy tulajdonnévvé vál- 
tozott terminus, mely már 1212-ben neveztetik így, 
még pedig minden kommentáció nélkül, tehát mint 
ismeretes és átalán elismert, elfogadott vonal sze- 
repelt. 

II. Lajos király reambulációja ad is erről elégsé- 
ges fölvilágosítást, midőn elindulva a Szt.- Jakabtemp- 
lom melletti hengeres kőtől, ezeket mondja: (cet inde 
ab eodem lapide venissent ad vallem angustam in 
medio vinearum existentem, per quam vallem via 
protenditur, quam utputa vallem praescriptae literae 
(metales t. i. Ludovici I. regis) crepidinem vallis de- 
nominant, et per eandem viam in ipsa valle, sive 
crepidine vallis protensam usque in finem eiusdem val- 
lis procedentes)) — , (azaz: azon kőtől eljutottak egy 
szűk völgyhöz, mely a szőlők között létezik, mely 
völgyben egy út vezet s melyet t. i. a völgyet, a 
nevezett okmány völgy párkányának (völgy útjának) 
nevez el, és az úton, mely ezen völgyben, vagyis a 
völgy szűkületében . vonul el, ezen völgynek egészen 
a végéig haladtak). 
Mit jelent ez? 
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A Szt- Jakabtemplom közelén lévő kőnél állva, s 
az akkori konfigurációnál fogva, midőn ott még házak 
nem beíolyásolták a terrénum természetes lehajlásait 
és áttekintését, a határjárók tényleg már a Mátyás- 
és a Józsefhegy fokai között nyiló völgynek bejáratá- 
nál voltak. 

Ezen a ponton állva és nyugot felé tekintve leg- 
első sorban egy völgyág, a Zöldmái — vagyis az 
azt délről szegélyező «mélyut)) — kínálkozik a határ- 
vonal folytatásául; ez pedig azon mélyút, mely jelen- 
leg az Urömi-utcza 66.siixí\\i házának a sarkán nyílik 
és halad egyenesen nyugoti irányban szakadatlanul 
mintegy ^/^ órányi távolságra. 

Mindezen okoknál fogva én a fentmondott régi 
temető fölső csúcsánál ismét szétváló két üt közül a 
jobbra vezetőt, vagyis a Szépvölgyben maradót és 
nagy kanyarulásokban kígyódzót a határ vonalának 
folytatásaként nem ismerhetem el, daczára annak, hogy 
eddig majdnem még mindenki, aki a határjárólevél 
nyomain indult, magába a fővölgybe ment bele. 

A régi temető fölső részén elágazó két út közül 
én határozottan és minden -ingadozás nélkül a bal- 
kézre esőt> . a Pál völgy utat választom. Megnyugtat 
engemet pedig ezen választás számtalan más okoknál 
fogva is, melyek időközben fölmerülvén, egytől-egyig 
igazolásomra szolgálnak. 

Megjegyzem itt, hogy az imént említett mélyút, 
-{öldmáli üt, mely az Ürömi-utcza 66-ik számú háza 
sarkánál nyílik és megy egyenesen nyugotnak: épen 
oda, ugyan arra a pontra vezet, melyre vezet a régi 
temető fölött balra ágazó s az úgynevezett Rupp-kereszt- 
nél (a térképeken mint Köglerféle vendéglő jelzett 
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épület déli oldalán) a szőlők közé bemenő mélyút, 
vagyis a (.cPálvölgyüty>. Mindkettő csaknem pontos 
nyugoti irányban haladván s egyazon ponton végződ- 
vén, azt hiszem Fehéregyháza helyének meghatározá- 
sára nézve nem lényeges, hogy a kettő közül kiin- 
dulási pontul melyik szolgáljon. 

Választom azonban e^en kettő közül is a Pálvölgy- 
utat, mely (mint már említettem) a Ruppkereszt mel- 
lett vezet nyugotnak; választom ezt pedig azért, mert 
ez egészen a végéig megtartja a mélységét, a völgy- 
szerű elágazás jellegét, és így teljesen megfelel az 
okmányokban használt kifejezéseknek és körülírások- 
nak, míg az a délibb fekvésű, illetőleg az Crömi-utcza 
végén kezdődő mélyút, körülbelül csak kétharmadnyi 
hosszúságában bir az okmány béli kellékekkel, a vége 
felé teljesen partok nélkül marad és mint egyszerű 
földszinti kocsiút jelentkezik, mely a « völgy ág)) vagy 
a «völgynyúlvány)) föltételeinek már nem felel meg 
teljesen. 

E két út között a zöldmáli völgy közepén van 
egy harmadik völgyút is, mely azonban rövidebb a 
másik kettőnél és több mint fele nem bír a mélyút 
jellegével, és kizárólag csak a zöldmáli szőlőkhöz való 
eljutást teszi lehetségessé. Azonkívül ez az Ürömi út 
végén kezdődő (?vallis crepido)) ma már nem is vezet 
egészen a vöröskereszt melletti csomóponthoz; ami 
azonban nem zárja ki azt, hogy az hajdan egészen 
a csomópontig vezetett, mert itt a zöldmáli szőlők 
oly hegyes csúcsban végződnek, hogy ott amúgyis 
elégséges utak levén, a szőlőknek nagyon is kes- 
keny elszeletezését a szőlőtulajdonosok későbbi időben 
az itt átmenő útnak beültetése által megszüntették. 
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Erre vall azonkívül a nagyobb, pontos legújabb térké- 
peken még ma is fölismerhető parcellázás, mely az 
ott létezhetett hajdani kocsiútnak kimutatására erős 
támpontul szolgál. 

Mig ellenben az a körülmény, hogy ezen avallis 
crepido)) eleje, kezdete, olyképen fekszik, hogy a 
Nyulakszigetéről jövő keletnyugoti határvonalnak csak- 
nem teljesen egyenes folytatását képezi, nagyon ezen 
völgyüt mellett szól, a mi annál valószínűbb lesz, ha 
az újlaki templomtól nyugotra és a Szépvölgy torká- 
hoz menő Szépvölgy-utcza kanyarodását vesszük te- 
kintetbe, mely kanyarodás a kelet-nyugoti vonalnak 
egyenes irányát tényleg alterálja. Gondoljunk el azonban 
e tájról minden épületet (amint 1355-ben nem is 
léteztek), és látni fogjuk, hogy a Nyulakszigetéről 
jövő kelet-nyugoti egyenes, feltűnő pontossággal épen 
ebbe a vallis crepidóba belevezet, tehát ezzel a leg- 
egyenesebb vonalban összekapcsolódik. Választásom 
tehát erre a völgyütra is eshetett volna, anélkül, hogy 
czélt tévesztettem volna (a külömbség csak jogi szem- 
pontokból fontos, amennyiben . az egész zöldmáli 
hosszú szőlőterületnek birtoka körül fordul meg); de 
megmaradok a fentebbi választásom mellett egyelőre 
azért, hogy a czélom elérésére amúgysem lényeges 
habozásnak elejét vegyem, meg azért, hogy a s^ép- 
völgyi ((crepido)) mellőzése által netán valamely meg- 
győződésemet kelljen háttérbe szorítanom. 

A határjárólevél a Szt.-Jakabtemplomtól nem uta- 
sít a völgybe, hanem utasít egy tüzetesen ((szűk))-nek 
nevezett párkány-útra, egy magasabb fekvésű nyúl- 
ványba, melyet magával a völgygyei, t. i. a Szép- 
völgygyel összetévesztenünk annál kevésbé szabad. 
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mivel, noha jelenleg a Szépvölgybe vezető út a régi 
temető jobb oldalán is magasra emelkedik föl: az- 
előtt, midőn a régi temető jobb oldalán lent a völgv^ 
bázisa mentén elterülő s útnak alkalmas laposab vo- 
nalak még magánbirtokot nem képeztek vagy föl- 
töltve nem voltak, a völgy mint ilyen a bázisán menő 
vizvájás mind két oldalán folytatódott, kitt, a hol a 
zsidó temető alatt és mellett elhaladva, a Mátyásheg}^ 
tövében északnyugoti kanyarulatot vett, mig folyton 
emelkedvén a Mátyás hegyet meghaladva azon szín- 
vonalra jutott, a melyen a Mátyás hegytől tovább 
jelenleg is halad. 

A Mátyáshegy tövében, dél felé fekvőleg a völgy 
régi természetes mélyeit már rég betemették, degyen- 
gették; ez a munka még 1884 nyarán is javában folyt 
a zsidó temető nyugoti végétől tovább nyugotra, 
s az itt évek folytán végbement fölhányások még 
mindig kimutathatók a zsidó temető mélységének, 
mint körülbelől eredeti talajformációnak összehason- 
lítása nyomán. 

Ha tehát magát a völgyet értette volna a határ- 
járólevél, és ha azt akarta volna jelezni, hogy maga 
a Szépvölgy tekintessék Uj- és Ó-Buda közt határnak, 
akkor minden esetre nem kellett volna egy, lehet 
mondani extravagáns kitételhez, a «vallis crepido)) ki-r 
tételéhez folyamodnia, melyhez II. Lajos okmányában 
annak a megmagyarázása, hogy ezt a ((vallis crepido ))'l 
az őseredeti határjáró nevezte el esetleg, alkalmilag 
ilyenképen, és a melyhez külön részletesebb körülírás 
vált szükségessé; hanem egyszerűen úgy fejezte volna 
ki, hogy a völgy-hen kell haladni a völgy végéig, hogj 
a völgy maga képezi a határvonalat. 
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Nyilván való dolog, hogy a. «valíis crepido)) kité- 
telnek használata, alkalmazása már magában véve 
-elég biionyüék arra nézve, hogy ezen kitétel egészen 
mást akar mondani mint azt, hogy a Yö\gy-hen 
halad a határ. 

Hogy lehetséges volna különben az az eset is, 
hogy ((vallis crepido)) alatt egy a völgy valamely oldalán 
kínálkozó úgynevezett párkányútat (gyalogútat) kelljen 
érteni, — ezt fölfogni képes nem vagyok, és már 
azon okból sem foghatom föl, mivel tudvalévőleg a 
határjdróknak mindig az a vonal adatik irányadóul, 
mely a tényleges határvonalat képezi. Hogy lehet-e 
ott járni ahhoz a határjáró levélnek semmi köze; a 
határjárók majd végig mennek rajta — akár csupán 
s::^emmel is. Már pedig, ha völgy képezi két terület közt 
a határt, akkor az elválasztó vonalat máshova mint a 
völgy bázisán, a völgy teknyő aljának közepén vonva, 
képzelni nem lehet — kivált ha nagyon fontos, értékes 
területpontok nem esnek útba. 

Vagy koncedálná talán valaki azt, hogy a határ- 
vonal lent volt ugyan, a völgy bázisának a hosszában, 
de, mivel ott a vízmosások és egyéb akadályok miatt 
járni nem lehetett, csak a határjáró bizottság lett 
kényelmi szempontokból oda utasítva, hogy fent 
menjen, a párkányúton haladjon, hanem azért határ- 
nak a völgy kellő közepét tekintse? Én ezt nem 
koncedálom, mert a határjáró levél nem a határjárók 
útját szabja meg, hanem, szárazon a határvonal me- 
netét jelöli, még az esetben is, ha egész jelentékeny 
távolságokon vagy talán az Qgész határvonal tény- 
leges mentén a járás-kelés lehetősége teljesen ki 
van zárva. 
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Ennek az egy dolognak megfontolása elég lett 
volna I. Lajos király határjáró okmánya nyomán min- 
denkit visszatartani attól, hogy a határvonalat a 
Szépvölgy-ben keresse. De elég tiszta az az utasítás 
is, mely ebben a 3-ik métában azt mondja, hogy a 
határ nyugotnak, a (cvallis crepido)) végéig terjed! De 
hát hol van a Szépvölgy vége? hogyan juthatni innét 
majdan az Esztergami útra, a mint a határjáróban az 
ki van fejezve? 

Vagy pedig azt mondani, hogy vdlis crepido alatt 
a völgy bázisán jelenleg menő vizmosási árok volna 
értendő, és hogy a crepido vége ott van, a hol ezen 
árok vagy vízmosás kezdődik .... ez is oly föltevés 
volna, mely nem állja meg a kritikát, mert egy ilyen 
árok eleje nagyon függ az időtől és könnyen másutt 
leli magát egy nagyobb felhőszakadás után is, tehát 
mint állandó, maradandó határpont nem gondolható; 
azután pedig a leghatározottabban ellentmond ezen 
föltevésnek 11. Lajos király határjárója, mely (mint 
fentebb idéztük) tisztán előadja, hogy ((per eandem 
viam in ipsa valíe, sive crepidine vallis protensam, usquc 
in finem eiiisdem vallis procedendo)) — / 

Már maga ez a néhány reflexió azon következ- 
tetésre jogosít föl, hogy a Szépvölgy, vagyis a fővölgy 
mely Hidegkút felé vezet, határvonalul nem szolgálhat: 
hogy az abban való továbbhaladás szükségképen kell 
hogy tévútra vezessen; de másrészt arra a következ- 
tetésre is jogosít, hogy nyugoti irányban, mint a minőt 
a határjáró tisztán érthetői eg előír, másutt mint a 
Zöldmái nevű völgy hosszában haladni nem lehet. 

Ez a kettős negatív konkluens elég szabatos és 
minden ellenmondás megczáfolására a megelőzött 
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érvelések alapján elég erős, mint kettős praemissum 
pedig azon positív eredményre vezet, hogy a határjáró 
levél értelmében a határvonalak megjelölésénél meg- 
állapodott rendsT^er képezi az alapot. 

A világtáji egyenesnek elve ki van mondva a határ- 
járás elejétől, métáról métára, egészen a Nyúlsziget 
északi csúcsára visszavezető utolsó métáig; qm pia- 
gális egyenes irány a:{onhan a természetes vagy már meg- 
lévő mesterséges irányadók tényleges menetébe-^ alkalma^- 
hodiky ezek által egyenességében, szigorú irányában 
némileg alterálódik; de soha olyan mértékben, hogy 
például a nyugoti irány -teljes észak-nyugotivá, vagy 
csaknem egészen északivá válnék, hanem csak oly- 
képen, hogy legfölebb a toronyirányú egyenesség és 
a szigorú világtáji pontosság tűri meg egy bizonyos 
csekély mértékig a viss:(atérö görbülést, vagy a cseké- 
lyebb maradandó elhajlást. A világtáji, toronyirány os 
egyenes pedig csak ott jőne érvényre, a hol egyes 
kiváló és világosan meghatározott határpontok között 
se természetes, se mesterséges összekötetés nem volna, 
mint például csúcsos, meredek hegyek kultiválatlan 
tetein vagy azoknak járhatatlan meredek lejtőin. 

A Zöldmái (grüner Graben) hosszában nyugotnak 
elvezető mélyutak (összesen három, mint már fentebb 
a 20. lapon jeleztük) egy és ugyanazon pont felé 
irányulnak, azon pont felé ugyanis, mely jelenleg öt 
útnak képezi a csomópontját, és a hol régi idők óta s 
jelenleg is egy vörös kereszt áll (1. 111^)). Egészen ide e 
csomópontig azonban jelenleg csak a Pálvölgyút vezet 
el, mely a Kögler- vendéglő déli oldalán megyén 
nyugotnak. Ezt a Pálvölgyutat tartom én különben, 
mint már említettem, minden tekintetben a legmeg- 
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felelőbbnek, különösen már azért is, mert elejétől 
egészen a végéig mindig és mindenütt mély, és csak 
a legvégén, a vörös kereszt közelében emelkedik 
földszínre, épen ott, a hol ezen • kiemelkedése folytán 
azt kell róla mondani, hogy ezen völgy útnak itten 
van a vége, A keresztúton túli (de már jelentékenyen 
elhajló) folytatás ugyanis szintén földszint vezet, tehát 
a (cvallis crepido)) folytatásának nem mondható. Ez 
a zöldmáli tiagy völgyút felel meg a határjáró levelek 
leirásainak a legtökéletesebben : nyugoti iránya van, és 
elvezet egy állandó, maradandó, eminens határponthoz, 
a melynél nem csak völgy úti jellege, hanem nyugoti 
iránya is vég:(^ődtk A helyszínén ez a pont önmagától 
szembeötlik és mint határpontnak teremtett hely rög- 
tön fölismerhető. 

Ezen a ponton azonban szintén völgyben vagyunk, 
és pedig a Guger- és a Ferenczhegy közötti magas- 
völgyben, a mit különösen kiemelni szükségesnek 
vélek, mert a következő métában 11. Lajos reambulá- 
dója ezt a körülményt tényleg hangsúlyozza. 

Ezen a ponton fordul a határ északnak. 

Ide, erre a pontra jutva tehát van megint eg}' 
bizonyítékunk arra nézve, hogy a határjáró levél szer- 
kesztésénél szabatos munkát végeztek, a mennyiben 
az a föltevés, hogy ezt a vonalat ccvallis crepido))-nak 
helytelenül nevezték volna el, ismét tévedésnek bizo- 
nyul, mert a határjáró 3-ik pontja kezdeténél csakis 
völgy elejéről van szó, és mert ugyanitt az mondatik: 
<(usque ad finem ipsius crepidinis)); és épen ezen 
<(ipsiusy>''hdiX\ (mely helyett állhatott volna a különben 
szintén alkalmazható «eiusdew)) is) rejlik a szabatos 
distinkció jellege, minthogy ez az (dpsius)) a legsza- 
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batosabban azt a fölfogást fejezi ki, hogy nem a 
völgy végéig, hanem magának a crepidónak a végéig 
kell menni, — a völgyre, illetőleg ennek itt tényleg 
változatos alakulásaira való tekintet nélkül — tehát 
a ((crepido)) folytatásán, egészen az ő végéig. 

Eleget latolgattam ezt a kérdést ; nem a szobában, 
se pedig csak úgy ágról szakasztva nem szereztem 
magamnak az eddig megállapított tényekről a meg- 
győződést. Össze-vissza jártam én azt a szépvölgyi 
tájékot, minden lehető és lehetetlen irányban keresve 
a határvonalat; megkísértem én a legnag\^obb dimen- 
siókat (fölmenve a hármas határhegyre) egészen a 
legkissebbekig (a Mátyishegy tájékán túl nem menő 
vonalokban) — de mindenütt azt találtam, hogy a 
Szépvölgyben tovahaladva, a keresett határnak nyomaira 
eljutni lehetetlen! 

Nem praeokkupált engemet semminemű előszeretet 
valamely előbb kiszemelt pont iránt, a hova Fehér- 
egyházát, Árpád sírját odaképzeltem volna, hogy 
azután erőnek erejével arra a pontra jussak el az én 
határvonalaimmal; de igenis megértettem a határjáró 
okmányokból azonnal, hog\^ itt, épen itt: a heg}^es- 
völgyes és évszázadokon át nem váhozó területen 
lehet a legbtitosabhan keresni is, találni is, hacsak 
olvasni és értelmezni jól tudok és ha nem hagyom 
magamat önalkotásü és önámításra vezető sophismák 
által a helyes útról tévutakra tereltetni. Azért tehát 
nem csüggedtem el hosszú hiábavaló keresés után 
sem, sőt annál szívósabb kitartással kerestem tovább, 
mert meg voham győződve, hogy mtgtúilhatom és 
következőleg meg kell találnom! 

így találtam meg végre-valahára azt a nyugatnak 
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vezető egyenes irányú avallis crepido))-!, a melyen a 
fent jelzett vörös kereszt melletti határpontra elju- 
tottam: arra a pontra, a melyen a határjáró okmány 
szerint a határ északra szögellik. • 

Nem fölösleges körülmény a határjáró levél kelet- 
nyugoti fővonalának megállapítására magának a Szép- 
völgynek sajátságos formációja, különösen elöl, a 
bejárattól egészen föl a régi temető fölső csúcsáig. 
Az érdeklődőknek minden esetre szolgálatot teszek 
annak pontosabb leírása által, annál is inkább, mivel 
ez a (cvallis crepido)) kitételre némi mellékes világos- 
ságot vet. 

A völgy bemenete jelenleg már az újlaki templom 
nyugotán álló Mária-kápolnán túl kezdődik. Alig ha- 
ladunk benne azonban mintegy 300 lépést, midőn 
észre vesszük, hogy az út (kocsiút) a völgy bal 
oldalára szorul, míg a jobbkézre eső részt a vízfolyás 
árka foglalja el; e két részét a völgynek pedig mes- 
terséges (elején kőből álló, falazott) part választja el 
egymástól, s az út ezáltal saját párkányon halad. És 
ez így megy tovább: az út mindig magasabbra föl- 
felé megy; míg maga a völgy talpa csak keveset 
emelkedik, a magassági különbség tehát a kettő közt 
mindig nagyobb és nagyobb lesz. A völgy mint ilyen 
lenn marad mélyen a fölmenő út alatt és mondhatni, 
hogy a régi temető fölső végénél a:{ út már a völgyet 
egészen elhagyta! véle többé semmi összeköttetésben 
nincs, mert megy nyugotnak tovább: ezen völgynek 
egyik kiágazásában a Kögler - vendéglő baloldalán 
nyíló völgy üthan, mint a zöldmáli völgy crepidiója ! ! 

Hogy jelenleg ez az út a mondott temető fölső 
részén túl jobbra, tehát északnyugotra is kanyaro- 
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(iik és ismét a Szépvölgybe vezet, ennek okát fen- 
tebb már kifejtettem ; de azért a Szépvölgynek eredeti 
útja ott vezetett leni a régi temető alsó csúcsa táján, 
a hol még ma is látható, de ahol már csak egy kis 
darabig megy; hajdan azonban lent maradván to- 
vább haladt, egészen a Mátyáshegy tövében való ka- 
nyarodáson túlig, addig a pontig (B-nél), a melyen 
állva még ma is tisztán kivehető, hogy hol ment 
eredetileg a völgy útja, és hogy az az út, mely a régi 
temető fölső csúcsán túl jelenleg kanyarodik a Szép- 
völgybe, az mesterségesen készült és nem is valami 
nagyon régen lett oda terelve. 

Mind ezeknél fogva én tehát azon úton maradok, 
mely a Szépvölgy elején balkézre emelkedő párkányon 
kezdődik, a régi temető mellett fölmegy a Rupp- 
keresztig és elhagyván a Szépvölgyet, ott mint önálló 
út, illetőleg mint völgyág nyugoti irányban halad és 
elvezet a fentmondott csomóponthoz, mely a Guger- 
és Ferenczheg}^ közötti völgyben, a vörös kereszt 
mellett létezik, és mely helyet határpontul elfogadva, 
a metális kelet-nyugoti fővonalának azon végpontjá- 
nak ismertem el (mint azt már fentebb is jeleztem), 
a melyen a határnak vonala a nyugoti irányt elhagyva 
észak felé fordul. 

Erről a helyről soká nem mozdultam; nem akar- 
ram tovább menni, míg meggyőződést, mig bizony- 
ságot nem szerzek aziránt, hogy eddigi utam és czél- 
pontom csakugyan helyes. 

Rátettem erről a helyről kiindulva azt a bizonyító 
próbát, amelyet régebbi oklevelekben, 11. Endre király 
határjelző okmányaiban találtam. Az egyik okmányban 
II. Endre ugyanis biztosítékot nyújt az ó-budai káp- 
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talannak aziránt, hogy ennek a maga (11. Endre király) 
uralkodása alatt és őmaga által, fontosaknak mutat- 
kozott okok alapján jogtalanul elvett (per injuria ob- 
lata) jogait vissza adja; a másik okmány pedig ezen 
restitucio igéretét végleges érvényű diploma alakjában 
beváltja. 

Mind a két okmány 1212-ben jött létre és az 
ó-budai káptalannak, tehát Ó-Budának akkori egés:^ 
területét határozza meg nagyjában és fővonásaiban, 
anélkül, hogy a határvonalak részletesebb magyaráza- 
tába bocsátkoznék, de elég világosan, hogy a határ 
fővonalára ráismerni lehessen. 

Az első, t. i. a restitucióra vonatkozó biztosító levek 
mely a Codex Diplomaticus III. részének I. kötetében 
a 119. lapon olvasható, ezen fölirattal van e gyűjte- 
ményben jelölve: 

ÍC1212. Andreas 11. R. H. Ecclesiae Budensi per in- 
juria ohlata restituity>. 

A határok jelölésére vonatkozó szövege pedig a 
következő ; 

Territórium verő Budensis Ecclasiae metis talibus 
circumcingitur : ccPrima méta est inter Budám et cali- 
das aquas, videlicet lapis rotundus coopertus in terra; 
et inde vádit ad crepidinem vallis, et inde ascendit ad 
locum, qui dicitur Vzahaz-hegye, et inde vádit ad montem 
qui dicitur Monneros (Morahel) hegye, et inde vádit 
ad lapidem qui vulgo dicitur Cemarkeo, et inde des- 
cendit in vallem et ducit inter duas vias, et inde vádit 
ad agrum Verhardi; ibique est méta terrea (et inde 
vádit superius ad lapidem perforatum, et inde des- 
cendit sub montem Hegyes et ibi Qst méta) et inde 
metatim vádit ad montem qui dicitur Pelis-hegy, et 
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inde metatim descendit ad viam magnam Strig., et ibi 
est méta; et inde ascendit ad médium montis qui 
dicitur Tebeura et inde cum tribus villis, videlicet 
Megyer et duabus villis Poucerne participando vádit 
usque ad Danubium)). 

A másik okirat pedig, mely a fentebbi restitucióra 
vonatkozó végleges ' diplomát képezi és mely még 
1295-ben teljes érvényben volt, és a melyről János 
kalocsai érsek e nevezett évben transsumptumot adott 
ki (Cod. Dipl. VI. L), ugyancsak a Cod. Dipl. IIL r., I. köt. 
a 122. lapján fordul elő és e czímet viseli: 

(c/2/2. Andreáé IL, R. H. Diploma eiusdem argii- 
meníi.y) 

A határvonalak megjelölésére vonatkozó szövege 
pedig szórói-szóra igy hangzik: 

((Territórium itaque Budensis Ecclesiae his metis 
concluditur: Príma méta stat inter Budám et calidas 
aquas, videlicet lapis rotundus coopertus in terra, et 
inde vádit ad crepidinem vallis, et ascendit in locum 
qui dicitur Babashegye; et inde vádit ad montem 
qui Moralhel dicitur; et inde descendit ad vallem 
et ducit inter 2 vias et inde redit ad angulum Ver- 
hardi ; et inde ascendit ad vineas Guerchey; et ibi est 
méta terrea, et inde vádit ad finem villae Guerchey,. 
et ibi est méta; et inde vádit superius ad lapidem 
perforatum; et inde descendit sub montem Hegyes; 
et ibi est méta ; et inde vádit metatim ad montem, qui 
dicitur Pilishegy, et inde metatim descendit ad magnam 
viam Strig., et ibi est méta; et inde ascendit ad mé- 
dium montis Tebenra ; et inde cum, tribus villis, vide- 
licet Megyer et duabus villis Passanduk participando 
venit usque ad Danubium)). 
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Mind e két okmánynak itt idézett szövege teljesen 
egybevágó s csak egyes nevek kiirására nézve tünteti 
föl azt a nevezetes külömbséget, hogy az ugyanazon 
évbeli okmány átvételénél a definitív diplomába már 
más hangzású nevek jutottak bele, ami mindenesetre 
arra vall, hogy régi időkben még a legfontosabb ok- 
mányok leirása, úgyszintén a hivatalos transsumptu- 
mok is, az eredetiek Írásából folyó bizonytalan, két 
vagy többféleképen lehetséges olvasásnál fogva nem- 
ritkán egész más hangzású, sőt más értelmű szók 
becsusztatása ellen teljes biztosságot nem nyújtottak 
és így magyarázható meg, hogy a későbbi keletű má- 
solatok is annyiszor adtak okot az okmányok hite- 
lességének kétségbevonására. 

Ezen incidenssel az értelmezőnek mindig számol- 
nia kell. 

11. Endre királynak fentidézett két okmánya tehát 
lényegében a következőleg állapítja meg az óbudai 
káptalan tulajdonát képező egés^ Ó-Budának 1212-beli 
határvonalait : 

i) Az első határjel Buda (tudniillik Ó-Buda) és a 
Hévizek közt áll, ugyanis egy földben lévő kerek 
(vagy gömbölyű = rotundus) kő, 2) és innét (a határ) 
elmegy a völgy út (vallis crepido) végére, 3) és innét 
fölmegy arra a helyre, melyet Uzaház hegyének ne- 
veznek, 4) és innét fölmeg}^ a hegyre, melynek neve 
Moneros, 5) innét pedig a kőhöz, melyet közönsé- 
gesen Cemarkeo-nek neveznek, 6) és innét lemeg}'en 
a völgybe s vezet két út között, 7) és innét Verhard 
szántóföldjéhez (itt kétféle az olvasás: az egyik ok- 
mányban aad agruni)), a másikban a végleges érvényű 
diplomában pedig ((ud anguluuD) áll) érkezik, 8) és 
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innét fölmegy a Guerchey szőlőkhöz, 9) innét pedig 
egészen a Guerchey major (villa = falu is) végéig, 

10) és innét elmegy feljebb az átlyukasztott kőhöz, 

11) és innét lemegy a Hegyeshegy alá, 12) és innét 
métánként azon hegyre, melyet Pilis hegynek neveznek, 
13) és innét métánként lemegy az Esztergomi nagy 
úthoz, 14) és innét fölmegy a Tebeura (Tebenra, 
Tebesere?) nevű hegy közepére, 15) és innét három 
birtokkal, t i. Megyer és két Passanduk (Poucerne)-val 
határosán elmegy egészen a Dunáig. 

Vegyük most már azt a határpontot (Illb)), a melyre 
a vallis crepido végén elérkeztünk (a melyen a határ 
északra fordul) kiinduló pontul, s alkalmazzuk innét 
azon hosszú határvonalat, mely 11. Endre király ok- 
mányai szerint a 3-ik ponttól bezárólag a 11. pontig 
jegyzett, összesen kilencz métát, azaz a Hegyeshegyig 
nyúló dél-északi vonalat, mely Hegyeshegy minden 
kétséget kizárólag ugyanaz, melyet manap Csúcs- 
hegynek (Spitzberg) neveznek, és mely a Hármas-' 
határhegytől mé? mintegy 2000 méternyire északra 
esik: látni fogjuk, hogy pontról pontra egyeznek 
a helyrajzi momentumok. — Sőt többet mondok: 
Nincsen az egész ó-budai hegyek területén sehol 
másutt egyetlen egy pont sem, a melyre ezen döntő 
próba ráillenék, illetőleg a melytől kiindulva II. Endre 
király határait meghatározni, métáról métára, a föl- 
menő meg lemenő haladás és a kétségtelenül föl- 
ismerhető objektumok : hegytetők, lejtők, völgyek, 
szántóföldek, major (praedium), szőlők stb. összevágó 
egymásutánját kimutatni lehetne. Csak innét, ettől a 
vallis crepido végén, a vörös kereszt mellett létező 
csoimóponttól vannak meg a föltételek mind, egytől 

í)r. Wekerle L.: Alba-Maria. 3 
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egyig, meglepőleg összevágó egymásutánban s a határ- 
járó levelek szövegének értelmében. 

Itt, és csakis itt van meg természetes egymás- 
utánban: a följutás az úgynevezett Uzaháza fensíkra 
(a melyről a 4-ik métánál bővebben lesz szó) ; innét 
magára a hegyre (az oklevelek szerint Morahel, 
Moneros vagy Monyorós, most Gugerhegy) ; itt a 
hegytetőn a több csúcs közül a legmagasabbra (a 
Guger- csúcsra); innét le a voltaképi Szépvölgybe; 
innét és ebben különféle szántóföldekhez ; . azután 
szőlőkhöz, majorhoz — ezek (illetőleg helyeik) a 
Szépvölgyben tényleg léteznek az Újlaki- és Nagy- 
Kecskehegy közötti völgyben, mely egyúttal a Hármas- 
határhegy déli lejtőjét képezi — ; innét föl a Hármas- 
határhegyre, vagyis az átlyukasztott kőhöz (és annak 
bizonyosságára, hogy ezt a Hármashatárhegy csúcsán 
lévő nagy követ nevezik átlyukasztottnak , lásd az 
országos levéltárban őrizett 1778. évbeli aPlaniim 
Plagae inter Vetero-Budam et Hidegkút controversae 
ductumque utriusque partis referens assumptum)) 
czímű és nemes Felki Antal által fölvett térképet, a 
melyen a Hármashatárhegy tetején lévő nagy kő 
(csaxum ingens perforatum» elnevezéssel van meg- 
jelölve); innét meg végre lefelé a Hegyeshegyhez. 

Ezen hosszú dél- északi vonal helyrajzi pontok 
tekintetében oly föltűnően egybehangzólag nem vág- 
hatna össze a tényleg manap létező helyi viszonyokkal, 
ha ezen határjelzés eredetileg nem épen e^en terrénumra 
lett volna alkalmazva. 

A véletlennek ennyi ponton keresztül következe- 
tesen egymásután való csodálatos összeesése a tény- 
leges valósággal épen olyan lehetetlen, mint a minő 
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bizonyos az, hogy az összes óbudai s újlaki hegység 
nagy területén bárminemű kombináció . nem képes 
egyetlen egy másik vonalat fölmutatni, melyre az 
óbudai térületnek IL Endre király diplomája szerint is 
állandó határvonalaira ráismerni lehetne. 

Ez oly bizonyíték, melynek megdöntésétől tarta- 
nom nem kell ! Próbálja meg bárki ezt a bizonyítékot 
valamely más ponton érvényre juttatni; meg fog győ- 
ződni, hogy lehetetlen dologgal áll szemben. Ezen 
bizonyítékot külömben csekélységnek tekinteni, vagy 
épen semmibe se venni: ez oly tájékozatlanságot vagy 
oly elfogultságot árulna el, melylyel komolyan foglal- 
kozni nagyon fölösleges volna, 

E bizonyítékból én azonban nem akarok előre 
következtetni, nem akarom azt a későbbi méták 
kimutatására fölhasználni, mert lesznek mindenütt 
amúgyis elegendő s meggyőző bizonyítékok: hanem 
csak annak a bizonyítására kívánom érvényesíteni, 
hogy ezen csomópontra való eljutásom (Illb)-nél) 
pontról pontra igazolva van. 

Végül néhány megjegyzést teszek ezen métánál, 
magára a Pálvölgyre, melynek elnevezéséről, hely- 
rajzáról és hajdani jelentőségéről a . fogalmak manap 
már úgy látszik nagyon is elmosódtak, és a mely 
fogalmaknak fölfrissítésére a avallis crepido;; nevű 
vonalra nézve is határozottabb fölvilágosításul szol- 
gálhat. 

Visszamutatok a II. Endre királynak 1212-ik évben 
kelt határjelző okmányaira, illetőleg a restituáló diplo- 
mára, melyben n gercsei szőlők és a gercsei ma/or (villa) 
elég világos értelemmel szerepelnek s sejtetni engedik, 
hogy Gercse, — melynek szőlei, majorjai átnyúltak a 
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Szépvölgybe, . — a Szépvölgy délnyugoti tensíkján túl 
és tül a Kecske- és Guger-hegyek összekötő nyergén 
valahol mint község vagy mint praediális helység 
tényleg létezett. 

Előfordul ez a Gercse és az ő lakosainak ügye 
1468-ban (1. Havas, ((Fehéregyház és Árpád sirja)), 22.1ap) 
Mátyás király idejében, és azután 11. Lajos király határ- 
vizsgáló okmányainak tanúsága szerint 1524-ben; de 
találkozunk véle, átvitten egy kiszökő magas hegyre 
alkalmazva még a múlt században is (a fentemlített 
rrPlanum Plagae» türelmes papirosán, mely megtűrte 
még az Alba-Maria romjainak rajzát is olyan helyen 
— ha nem csalatkozom az Arany- hegynek nyugoti 
lejtőjén — a hol azt eddig keresni halandónak soha 
még eszébe se jutott). 

Gercsét tehát egyszerű ignorálás által a világból, 
az utókor emlékéből csak úgy elseperni nem lehet: 
kell néki helyet adni, kell helyet véleményezni, a me- 
lyen hajdan állhatott. 

A Gercséről eddig olvasottak és tapasztalttak 
nyomán én oda, arra a jókora kiterjedésű fensíkra 
vélem tehetőnek, a hol ma a Huber-féle szép kilátású 
vendéglő, a Högl-féle nyaraló, egy-két más niajor- 
szerű épület és a katonai lövőhely is van. 

Ez olyan terület, mely minden föltételeknek tel- 
jesen megfelel, mely a Gugerhegy nyugoti lejtőjén a 
vörös kereszt melletti út-csomóponthoz vezető ké- 
nyelmes útja által nemcsak O-Budával a Pálvölgyön 
át, hanem később Uj-Budával és a Rókushegy, de 
főleg a Rózsahegy szép utain át mindenfelé elágazó 
összeköttetései által és a fölöttébb alkalmatos út- 
csomópont közvetítésével kitünőleg kínálkozik még 
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manap is arra, hogy embereknek tömegesebb lakó- 
helyül szolgáljon. 

Az itten összepontosuló gazdasági és közlekedési 
előnyök sokkal figyelemreméltóbbak, semmint hogy 
azokat különös szemlélődésem tárgyává ne tettem 
volna, a nélkül azonban, hogy ebből eredőleg kon- 
krétebb vélemény koczkáztatására magamat följogo- 
sítva érezném. 

Sokkal pozitivabb azonban az a fölvilágosítás , 
melyet Schieriusból (Buda Saaa, 53. és 54. lap) ma- 
gára a Pálvölgyére nézve merítek, hol tagadásokra és 
ellenvélemények érvényesítésére számító argumentációk 
után a Budavárban lévő ccPlatea Sancti Pauli)) elneve- 
zését olyan módon hiszi keletkezettnek, mint a hogy 
keletkezett a vallis Sancti Pauli (((Paulsthalh) elneve- 
zése is azáltal, mert a budaiaknak és nevezetesen az 
ó-budaiaknak a Szépjuhászné magaslatán létezett Szent- 
Lőrinczi pálosok zárdájához, e látogatott kegyhelyhez 
vezető útját ((pro via ad S. Laurentium, sicut vallis eo 
tendens S, Pauli (Paulsthall))) képezte. 

A már Nagy-Lajos korában létezett pálosok zár- 
dájának (cvertente anno 1382 Ludovicus Rex fratribus 
nostris magnificum intra Budenses muros domicilium 
cum Ecclesia, indito üli nomine Sancti Pauli concessit)) 
(Eggerer András, Fragmen panis corvi, 170. lap), és 
hogy ezen ccfratribus)) alatt a Szépjuhászné magaslaton 
lévők értendők, azzal bizonyítja, hogy: (chaüd procul ab 
űrbe situm, scilicet ad S. Laurentium, quod tum proxi- 
mum erat ex monasteriis huius sacri Ordinis, cum 
altemm Mariae Alhae non nisi anno 1482 admitente 
Mathia rege, iis traditum fuerit)). 

Ennek a Szent Lőrinczi pálos zárdának ugyanis 
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Lőrincz szerzetes, ki később a rendnek első gene- 
rálisa is lett, íjooban vetette meg alapját, kegyes 
adományokból s azt 1310-ben már be is fejezte. 

A ((Marxén Graheu)) nevezetű völgyet előbb <rPá/- 
árto-nak hívták; (( Pálvölgy o) pedig szintén ilyen- 
képen lehetett e néven ismeretes; és mind a kettő 
azért nyerte a Pál nevet, mert mind a ketteje fölve- 
zetett a pálosok zárdájához, a mai Szépjuhásznéhoz, 
és e czélból a Pálvölgye egyenes összeköttetésben 
állott a Pál-árkával, a mint van még ma is (a Horváth- 
és a Gerliczy-féle nyaralók fölött elmenő út közve- 
títésével), s ennek folytán a Pálvölgye, mint a Szép- 
völgynek nyugoti elágazása, az ó-budaiak és később 
az új-budaiaktól, különösen búcsújáró időkben igen 
látogatott vonal lehetett, és ennélfogva mint ismeretes 
közlekedési völgyút a már régen rajta maradott ccvallis 
crepido)) latin nevezetén a Szépvölgytől elágazó völgy- 
vonallal, tudniillik a későbbi Pálvölgygyei azonosnak 
bizonyul. 

Mind a kettő : a Szépvölgy és a Pálvölgy (vallis 
crepido) keletnek egy és ugyanazon torokkal birtak, 
mely, mondjuk a régi temető aljától, egészen a mai 
Mária kápolnáig az Ürömi- és Szépvölgy-utczák egye- 
süléséig vonult a Duna felé. 

Pálvölgynek manap — elég sajátságos — a Guger- 
hegy keleti és délkeleti lejtőjén létező s a Rupkeresztig 
lenyúló szőlőket nevezik, tehát olyan jó magasra nyu- 
gotnak fölmenő hegyoldalt, melyre a ((völgy» elne- 
vezés semmikép sem illik, és hogy mégis így nevezik, 
ennek magyarázatát úgy látszik csak az itt fentebb 
kiemelt körülmények nyújthatják. 

A voltaképeni ((Pálvölgy)) szerintem a Guger- és 
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Ferenczhegy között keletnyugoti irányban elnyúló 
völgy (a zöldmáli völgygyei egyesülten) lehetett, 
melynek fő útját a ma is úgy nevezett Pálvölgyút 
képezhette azelőtt is. 

Elhagyom mindezen érvek fölsorolása után ezt a 
harmadik métát és átmegyek a következőre, a hol 
tudniillik a határvonal már északnak fordul és észak- 
nak halad. 
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((deinde reflectitur ad partém septemtrionalem et 
ascendit ad locum qtii dicitur U:^ahá7^a hegye, et ibi 
sünt duae metae terreae erectae, quarum una separat 
pi'aedictae terrae Thobsa^ et aJia Dominó Regi;)) 

[azután észak felé fordul és fölmegy azon helyig, 
melyet Uzaház hegyének neveznek, és ott létezik két föld- 
ből hányott határdomb, melynek egyike a nevezett Thobsa 
földjének, másika pedig a királynak szolgál határjelül.] 

Mindenek előtt a már a 5-ik méta szövegében 
jelzett Thobsa-földre kívánok visszatérni, mely ugyan 
. Alba-Maria szempontjából nem valami nagy jelentő- 
ségű, de igen is fontos az 1355. évbeli metális levél 
hitelességére nézve, nemkülömben Budapest topo- 
gráfiai viszonyainak történetére is. A metális 3-ik 
pontja ugyanis azt mondja, hogy ott, a hol a határ 
északnak fordul, ott kezdődik a Thobsa-föld határa, és 
hozzá teszi, hogy ez a Thobsa-föld az ó-budai eg}^- 
ház birtokát képezi: aet ibi metantur terrae Thobsa 
eiusdem ecclesiae Budensis)), a mi a mondat ilyetén 
szerkezeténél fogva nem jelentheti azt, hogy innét 
kezdve határos a Thobsa földje a nevezett ó-budai 
egyház területével, hanem azt, hogy ez .a Thobsa- 
dűlő az ó-budai egyházé volt. Fölmenve a 4-ik 
métabeli Uzaház helyére azonban már csak az áll, 
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hogy balra Thobsa földje, jobbra pedig a király terü- 
lete van, a nélkül hogy itt kiemelné, hogy ez a 
Thobsa az egyházé volna; szóról szóra ugyanez áll 
az j-ik métában is Thobsa földjére nézve; de a 6-ik 
métában ismét az mondatik a mons excelsus kövénél 
(((ubi metae terrae Thobsa praedictae terminantur, et 
jungitur* metis Ecclesiae Veteris Budensis))), hogy a 
Thobsa földnek határa itten végződik s érintkezik az 
ó-budai egyháznak maradó terület határával; mely 
utóbbi állítást pedig a helyrajzi viszonyok és az 
ó-budai teljes határnak dél-északi vonala tekintetbe 
vétele mellett csak úgy lehet érteni, hogy a mons 
excelsus kövénél véget érő Thobsa földnek az a sarka, 
érintkezik az ó-budai egyháznak megmaradó s itt 
kezdődő területének sarkával 

Én legalább ezt az érintkezést máskép nem ért- 
hetem, mert tudtommal nincsenek alapok arra, hogy 
az* ó-budai egyháznak határa ezen hosszú dél-északi 
vanaltól balra is átterjedett volna. De igenis fekszik 
magában abban a 6-ik métabeli pontban, a hol az a 
Thobsa földje az egyház határával érintkezésbe tétetik, 
egy olyan contradictio implícita, mely ellenkezőleg a 
3-ik méta állításával, a Thobsa földet nem engedi az 
ó-budai egyház feudumát képezett ó-budai határ- 
területhez tartozó területrész gyanánt elismerni; mert 
ha oly tisztán áll a külömbség a Thobsa földje és az 
ó-budai egyház területe közt kifejezve mint abban a 
mondatban (6-ik méta), akkor az amúgy is érthetetlen 



* J^gy^^^- Itten ez a ((jungitur» singtdárishan talán nem lapsus I 
Ezen esetben, mivel mindig a határvonalról van szó, ez a «jungítur» azt 
jelenti, hogy a határ (illetőleg a király területe is) itten érintkezik (t. i. 
legelőször) az ecclesia határával. — És ez így is lesz! 
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és az ó-budai határviszonyokat ismerők előtt is ho- 
mályos állitás, mely a 3-ik métában előfordul, minden 
esetre kommentálásra szorul. 

Az a 6-ik pontbeli mondat ugyanis Thobsa földje 
s az ó-budai egyház földje között külömbséget tesz, és 
itt sem mondja, hogy Thobsa földje az ó-budai egy- 
házé; a miből kettő lehetséges: 

Vagy hiányzik a 3-ik métabeli meghatározásnál egy 
szóy tudniillik: (cibi metantür terrae Thobsa, ((terrís» 
eiusdem ecclesiae Budensis)) — és ekkor elfogadható 
lenne, hogy a Thobsa-föld innét kezdve határos az 
egyház eddigi határával, — a mit azonban a metális 
levélbe helyezett bizalmamnál fogva nem vagyok haj- 
landó föltételezni, annál kevésbé, mert ezen határjárás 
megejtése alkalmával Thobsa földje most már csak a 
királyi birtokkal mondható határosnak, nem pedig az 
egyházival, a mennyiben a határjárás ténye által az 
egyház birtoka lenni megszűnt, a határjáró levél pedig ' 
ezen distinkciót a többi métáknál is következetesen 
szem előtt tartja. 

Vagy pedig lehetséges az, és ehhez magam is 
hozzá jámlnék, hogy tudniillik a Thobsa földén lévő 
szőlőknek egy része tényleg az ó-budai káptalan tag- 
jainak, de az ó-budai egyháznak ((határán kivüh eső 
külön birtoka volt és hogy azért nevezi a metális 3-ik 
pontja a Thobsa földnek legalsó keleti részét is az 
ó-budai egyházénak 

Van erre nézve egy támpontul szolgáló külön 
okmány is, melyből kétségtelen, hogy 1246-ban Gysen 
ó-budai kanonoknak a Thobsa dűlőben szőlője volt, 
melyet a Nyulszigeten lévő s Szent-Mihályról neve- 
zett (premontrei prépostság) kolostorának (pro animae 
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suae remedio) adományozott. Ez okmánynak 1453-ban 
készült másolatát (ccEx transumpto originali eiusdem 
Capituli dato Joanni de Zalok, anno I453» fölirattal) 
Schier Xistus ((Buda Sacra)) czímű. munkájának 118. 
lapján jegyezte föl. De ezen okmánynak ide vágó 
helye egyéb dolgokat is derít föl, a melyek még 
ezen föltevést is ingadozóvá teszik, Az ide vágó 
helyből ugyanis, mely igy hangzik : (( . . . Gysen con- 
canonicus noster . . . vineam suam in ((Tapsa)) sitam, 
quam ab uxore Semen comparaverat, que contermi- 
nalis est vinee Pocha filii Pozor . . . confratribus suis 
de insula Leporum contulit perpetuo possidendum» — 
az kétségtelen, hogy ezen Tapsa oly szőlőket is tar- 
talmazott, melyek nem az ó-budai káptalan tagjaié 
voltak és hogy maga Gysen kanonok is egy asszonytól 
vette meg az itt említett szőlőjét; de kevésbé kétség- 
telen az, vájjon ez a Tapsa tényleg azonos-e a metá- 
lisban emiitett Thobsa földjével. Ez a kétség pedig 
nemcsak onnét támad bennem, hogy e helynév 
másképen van írva, hanem onnét is, mert az a kitétel 
((in Tapsa)) (azaz ((vineam suam in Tapsa sitam))) 
olyképen van alkalmazva a mondatszerkezetben, hogy 
az valamely önálló helységet (és ha a metálisbeli 
Thobsa földje valósággal külön területet képezett 
volna is) a metálisbeli Thobsa földtől külömböző 
helyet vagy területet is jelenthet. 

Megengedem, hogy az ilyenféle névelváltozások, 
különösen transsumptumok, másolatok révén igen 
könnyen előfordulhatnak, a mint föltünőleg gyakran 
elő is fordulnak; de azért ezt absolute bizonyosnak 
venni, nem tartom se megengedhetőnek, se pedig 
ezen esetben szükségesnek. 
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E kérdés eldöntésére nézve a bizonyítékokkal nem 
rendelkezem ; én rám külömben azt a benyomást teszi, 
hogy Thobsa, Topsa vagy Tapsa ugyanazon egy terület- 
nek a nevei lehetnek, a nélkül azonban hogy bármelyi- 
kének a helyes irása iránt teljes bizalommal volnék. 

Ennyit mellékesen a Thobsa földjére nézve. 

A határvonal északra fordulása után fölérkeztünk arra 
a helyre, melyet Uzaházának neveztek (IV). Hogy ezen 
((Uzaháza)) voltaképen mit jelentsen, illetőleg milyen 
hangzású volt légyen eredetileg, erre különféle többé- 
kevésbé érvelt vélemények vannak forgalomban; a 
magam részéről azonban megelégszem dr. Salamon 
Ferencz azon nyilatkozatával, hogy az ccUza)) név mint 
családnév létezett; tehát valami nagyon különös do- 
lognak ezt az elnevezést nem tartom. Hogy azonban 
mi volt" légyen ez az Uzaháza, arra van hiteles, két- 
ségtelen adatom, mely II. Lajos király reambulációja 
alkalmából létrejött oklevélben foglaltatik és teljes föl- 
világosítást ad e jszavakkal: ain fine vallis, seu crepi- 
dinis adjacente processissent per vallem (egy másik 
völgyútban) ad semptemtrionalem per bonum spatium 
in- locuni quemdam Praedtalem, quem locum iidem 
Judex et Jurati, caeterique Cives Nostri Uzaháza-helye 
denominassent)), — tehát egy völgyúton északnak eg}^ 
jó darabot haladva elérkeztek egy majorhoz vag}^ 
nyaralóhoz (ccPraedium)) Georges nagy szótára szerint 
jogilag annyi is mint nyaraló = (cbei den Juristen 
auch jedes Gebáude auf dem Lande, wenn es auf 
stádtische Art eingerichtet ist), melyet az ó-budai 
biró, esküdtek és polgárok (tehát 1524-ben, és akkor 
is minden kétséget kizárólag s eg}^hangúlag) Uzaháza 
helyének neveztek meg. 
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Ehhez kommentár többé nem kell: Uzaháza nem 
volt külön hegy, hanem a hegy lejtőjén fennsíkon, 
hegyoldali sík magaslaton fekvő magánbirtok: major, 
vagy ezzel összekötött nyaraló, melyet az 1524. év- 
beli okmányban foglalt reambulációnak nem csak a 
papok, hanem a polgárok részéről is tett, tehát két 
külön allegálás folyamán tisztán, minden kételyt kizá- 
rólag U:(aháia névvel jelölnek, — tehát az elnevezésre 
nézve is megnyugtatva lehetünk, annál is inkább, mivel 
ugyanabban a (11. Lajos-féle) határjáróban valamivel 
lejjebb ugyanez a kitétel ccUzaháza helye)) ismételten 
előfordul. 

Kényesebb, noha nem fontosabb kérdés az, hogy 
ez az Uzaháza melyik oldalán feküdt a határvonal- 
nak, illetőleg hogy az akkor királyi birtokká változott 
ó-budai területen, vagy a Thobsa-földön-e ? 

Praedialisták alatt Magyarországon elfogadott szo- 
kás szerint « egyházi vagy papi nemeseket)) értettek, 
(lásd: Wenzel Gusztáv, Magyar Magánjog, I. 282. lap, 
127. §); ezen fölfogásból kiindulva, a határvonal 
jobbján királyi birtokká változott területen, a volt 
ó-budai egyház területén lehet Uzaházát vélelmezni; 
míg másfelől a magánosok tulajdonából álló Thobsa 
föld sem zárja ki, hogy a szőlőkön kívül lehetett ott 
majorság is, mely ezt a nevet viselte, s mert Prae- 
dium alatt vulgo bárminemű majorságot szoktanak 
volt érteni. 

Ha . tehát ezek tekintetbe vételével a crepido vé- 
gétől északnak fölmenő határvonal mentén a hely- 
színén szemlét tartunk, hogy a helyrajzi viszonyok 
valamint a még némileg fölismerhető nyomok alapján^ 
oly helyet találjunk, mely tgy major vagy nyaraló 
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hajdani fekvésére alkalmasnak mutatkoznék: teljesen 
kielégítő eredményre jutunk. 

Van ott ugyanis első sorban e határvonaltól jobbra, 
tehát királyivá lett területen a betérő úton túl (1. E) egy 
három oldalról kocsiutakkal körülvett, hosszában kelet- 
ről nyugotra terülő és ehhez mintegy hozzátartozó 
darabot képező másik háromszögletű és köröskörül 
kocsiutakkal környezett kisebb darab, az előbbinek 
észak-keleti sarka, illetőleg oldala fölött, mely terület 
egyenletes fekvésénél fogva mindazon föltételekkel 
bir, melyek egy hajdani majorság ottan való létezhe- 
tését megengedik ; ez az egész terület, mely egy ma- 
jorsági udvarnak is elég helyet nyújt, a kataszteri tér- 
képen jelenleg csak két parcellát képez, melyek 4913 és 
4944 számmal vannak jelölve, és a 200 métert jelző 
magassági körvonal által van hosszában átszelve. 

Még több valószínűséggel bír azonban e határvonal 
balján, tehát a volt Thobsaföld területén, még pedig 
épen azon a magaslaton és csak alig valamivel magasab- 
ban fekvő nagy telek (1. F), mely a nagy (Monyorós) 
hegy lejtőjének közepe fölött terrass-féle fensikot 
képez, és a hegynek erre menő lejtőjét- párkányossá 
teszi, azaz, ezen lejtőjét két hullámból állónak tünteti 
föl, a mit a ((Szép Ilona)) czímű vendéglőtől feljebb 
a Lipótmező felé vezető úton egész tisztán kivehetni. 

Ehhez a telekhez külön kocsiutak vezettek; az 
alulról jövő út még nagyrészt megvan, illetőleg csak 
egy csekély része lett fölhasználva arra, hogy a szom- 
szédos szőlőkből kiszedett törmelékkövek asztagává 
váljék; de a fölső részén odavezető út még teljes 
épségében fennáll, s úgy látszik, hogy ez volt a fő- 
közlekedési vonal, mely azonban nem délnek a crepido 
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felé, hanem a hegy oldalán (1. H) egyenlő magasságban 
keletnek tartott a szőlők között s onnét levezetett a 
mostani zsidó temető közelében a Szépvölgy elejébe, 
illetőleg a pálvölgyi crepidoval közös kocsiútra, mely 
— mint már láttuk — a régi temető mellett halad 
lefelé s vezet a városba. 

Ez a telek manap részben parlagon hever, körös- 
körül szőlőktől kerítve, és mivel a 4915. kataszteri 
számot viseli, a hegy tetejét s városi tulajdont képező 
kopársághoz nem tartozik és ebből azt kellene követ- 
keztetnünk, hogy az még ma is magántulajdon volna. 

Utánjárván a dolognak azonban kiderült, hogy az 
e kataszteri parcellaszámmal ellátott határolt darab a 
fölmérési lajstromban mint a főváros tulajdonát ké- 
pező ((legelő)) van bevezetve. Tehát mindenesetre 
nem közönséges úton magyarázandó eltérés. 

Továbbá pedig ismételten megjegyzem s hang- 
súlyozom, hogy Uzaháza nem volt külön hegy, ha- 
nem csak a Monyorós hegynek déli lejtőjén megálla- 
podást képező hegyhullám, mely Uzaháza helyén 
fensikká alakul, s ezért igen helyesen van ez az 
1355. évi határjáróban is kifejezve azon (cascendit ad 
locuni qui dicitur Huzahaza hege)) kitétel által, mert 
a Monyorós-hegynek, a melyre fölmegyen, egy alsóbb 
részét magával a hegygyei egyhuzamban nem nevezi 
hegynek, habár a lejtőnek egy jó magas s jelentékeny 
kihuUámzását képezi. 

Végül pedig akadtam a 11. Lajos király által esz- 
közöltetett reambulációt leíró oklevélben , illetőleg 
ennek tárgyi részében egy olyan döntő argumen- 
tumra, mely csaknem egészen kétségtelenné teszi, 
hogy Uzaháza helye csakugyan a határvonaltól balra. 
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vagyis az úgynevezett Thobsaföld területén feküdt, s 
hogy maga ez a Thobsa földje is részben tényleg 
az ó-budai egyháznak allodiálts, tehát külön megsj^eriett 
szabad vagyonát, nem pedig (mint az ó-budai határ- 
terület) fetidális birtokát képezte. 

Azt mondja ugyanis ez a nevezett oklevél, hogy 
midőn a határjárók a mons excelsus demonstrációját 
befejezték volt, ezen demonstrációnak gerchei Leán 
Péter a maga s a gerchei többi nemesek részéről 
ellentmondott, allegálván, hogy ez a hegy Uzaházával 
együtt az ő birtokuk határán helül áll; mire az ok- 
mányban szóról szóra ez következik : ((quam quidem 
demonstrationem dicti Judex et Jurati, caeterique Cives 
Nostri per eosdem niodo praernisso factam, niillo signo 
ínetaliy sed nec aliqiio literali, aut alio evidenti docu- 
mento firmare valuissent, antefatunique locum praedialem 
per eosdem Judicem et Juratos, caeterosque Cives Nostros 
demonstratuniy ac Uiaháiahelye appellattim, dicti Magistri 
Prothonotarii testimonio sufficienfi, antiquitus locum do- 
mus allodialis dicti CapituU fuisse, et idem Capitulum in 
dominia eiusdem loci extitisse comperissent apparanter)) ; 
tehát az itélőmestereknek elégséges bizonyságuk volt 
arra, hogy azon Uzaháza helye már régidőtől fo^a 
a káptalannak allodialis (nem lehetetlen, hogy talán 
Uza nevű káptalani tag külön birtokát képezett) háza 
helye volt. 

Fentebb ugyanis előfordult, hogy 11. Endre király 
idejében 1212-ben az ó-budai káptalannak a király 
ccper injuria oblata)) Ó-Budát visszaadta, tehát, hogy 
ezen év előtt bizonyos (de nem jutok a nyomára, 
hogy mennyi) időn át Ó-Buda nem volt az ó-budai 
káptalan birtokában. — Még ezen időből eredhet a 
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töszomszédos Thobsaföldön való birtokvásárlás ténye 
a káptalan vagyonosabb tagjai részéről, kik azután 
ajándékozás vagy haláluk esetére testamentom útján 
rendelkeztek birtokaik fölött ; ilyen vagyoni viszonyok 
között igen közel fekszik az a föltevés, hogy a káp- 
talan egyes tagjai után egyes ilyen birtokok átörök- 
lődtek a káptalanra, mint ilyenre ; valamint nem lehe- 
tetlen az sem, hogy a részben már az egyház tagjai 
birtokában voltThobsa földje idő folytával legnagyobb- 
részt, vagy talán egészen is az ő birtokukba ment át. 
Ha e föltevések valamelyike áll, akkor megfejthető 
nemcsak az, hogy a Thobsa földjét 1355-ben, sőt 
még 1524-ben is az ó-budai egyházénak mondották, 
hanem érthetővé lesz az is, hogy Uzaháza volta- 
képen mi volt, valamint hogy minő területen, tehát 
hogy hol feküdt. 



Dr.Wekerle L^^; Ma-Maria. 
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(dride per eandem plagam vádit ad nwntem, qui 
dicitiir Monyoroshegy, et ibi sünt dttae metae terreae 
erectae, ,qiiarutn un a separat dictae terrae Thobsa^ ei 
alia Dominó Regi»; 

[azután ugyanazon (északi) irányban fölmegy a hegyre, 
melyet Monyorós hegynek neveznek, és ott van két földből 
fölhányt határdomb, melynek egyike a nevezett Thobsaföld- 
jének, másika pedig a király területének képezi a határát]. 

Nevezetes 11. Lajos király reambulációjának egy 
másik helye, mely az Uzaháza helyén történt meg- 
állapodás után így írja le a föllebbmen ételt: ((deinde 
verő ad eandem plagam septentrionalem ascendendo 
ac per Jattis montis oppositi lapidosi, quasi ad orieníem 
reflectendo venissent ad ipsum montem caeteris eminen- 
tiorem, quem montem iidem Judex et Jurati, caeterique 
Cives nostri Monyoróshegye nuncupassent)), — tehát 
hogy Uzaházat^l ugyanazon északi irányban fekvő 
határpontokhoz fóljut hassanak: a szemközt lévő köves 
hegynek oldalán, mintegy keletnek kanyarodva mentek 
fel azon csúcsra, mely a többieknél magasabb; — a 
miből azon nézetben erősödöm meg, hogy Uzaháza 
ezen köves hegy alatt lévén, balra eshetett azon egye- 
nestől, mely jelenleg a völgyút dél-északi egyenes 
folytatásaként egy rendkívül hosszú és csaknem a hegy 
magasára fölnyúlő kőrakás alakjában kínálkozik. 
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Minden esetre fölöttébb fontos volna kideríteni, 
hogy ez a hosszú kőrakás mikor készült, és hogy 
ennek hosszú vonala már 1355-ben vagy 1524-ben 
határ gyanánt szolgált-e? Mert csak akkor lehetne 
nagyobb szabatossággal megállapítani, vájjon a ream- 
bulácio alkalmával a határjárók a kőrakásnak ezen 
hosszú, meredek vonala elől, vagy pedig a Monyorós- 
hegy fölsejének legdélnyugotibb (a katasteri fölmérések 
szerint pontosan 192.12 öl magas, háromszögelési 
vörös kővel jelölt) csúcsa elől tértek-e keletre, hogy 
kevesebb fáradsággal jussanak föl a hegy tetejére. 

De mivel ezeket megállapítani nem lehet, — noha 
az ilyen kőrakások évszázadokkal könnyen daczolnak, 
— meg kell elégednünk a positiv tanúisággal, melyet 
ezen métapontnak szövegéből s kommentárjából me- 
rítünk, tudniillik azzal, hogy Uzaházától északra, tehát 
a mostani Gugerhegynek előbb leírt legdélnyugotibb 
csúcsára ment föl a határ a nevezett hosszú kőrakás 
mentén valahol. 

Ha már mostan összefoglaljuk mindazokat, a miket 
a II. Lajos király által kiadott reambulacionális oklevél 
szövegében a 4. és 5-ik métához tartozólag találunk, 
és egyhuzamban kommentáljuk: a legkétségtelenebb 
bizonyítékát nyerjük annak, hogy az eddig megtett 
utunk határpontjai a helyrajzi viszonyoknak szigorúan 
megfelelnek. 

Nevezetes az a fölvilágosítás ugyanis, hogy a vallis 
crepido végén északnak fordulván a határ: egy jó 
darahon völgyütban mentek, tudniillik odáig, a meddig 
ez a völgyút egyenes dél-északi irányban vezet és a 
hol Uzaháza helye nevű major volt. Innét azonban 
az északnak haladó határvonal követésétől a szemközt 
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lévő hegynek köves voltánál fogva minfcgy (tehát csak 
menésükben) keletnek tartottak és ekképen mentek a 
hegytető legmagasabb pontjára, a mons excelsusra. 

Mindezekből látjuk, hogy a csatárkai völgyút akkor 
is tényleg odáig vezetett, mint a meddig vezet ma; 
hogy az Uzaházától tovább északnak menő határt neii) 
követhették északnak, mert -valamint jelenleg, úgy akkor 
is ~~" -alakú útnak legfölső pontján lévén, az akkor 
mint jelenleg is csak nagy ügyesség s fáradság mellett 
megmászható, nemcsak meredek, hanem kövekkel is 
elborított lejtő elől jobbra tértek ki, könnyebb utakat 
és mesgyéket használván föl a hegyre való' följutásra 
és ezen dél-északi vonalon csak ((s:{emmeí)) haladván 
végig, ők tényleg egyenesen a mons excelsus csúcsára 
mentek föl. 
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((deinde per idein Monyoros vadít ad cacumen 
niontis excelsi, in cnius cacumine est lapis magnus prof 
méta signaius, ubi nietae terrae Tbobsa praedictae 
terfidnaninr et jiingitnr (?) metis Ecclesiae veteris. 
Budensis»; 

[azután ugyanazon a Monyoróson fölmegy a fóma- 
gaslat csúcsára, a mely csúcson egy nagy kó van határ 
gyanánt megjelölve, a hol az előbb nevezett Thobsaföld 
határai végződnek, és egyesül (a határ?) az ó-budai egyház 
további határával]. 

Az itteni mons excelsusról csak azt keli meg- 
jegyeznem, iiogy ez nem külön hegy, sem külön név, 
hanem egyszerűen a dolog természetéből folyó mellék- 
nevezete minden hegytetőn a legkimagaslóbb csúcsnak. 
így nevezték például a Kecskehegy (Hármashatárheg}^) 
legmagasabb csúcsát szintén mons excelsusnak, amint 
azt ugyanazon 1778. évbeli térképen láthatni, melyet 
a 34. lapon ismertettem s a melynek czime ((Plánum 
Plagae inter Vetercm Budám et Hidegkút controversae)). 
Hogy ez a kecskehegyi mons excelsus a metális ok- 
mányban előfordulóval azonban összt nem téveszt- 
hető, azt már a 3-ik métához fűződő fejtegetéseim 
is elég világossá teszik. 

A metálisbeli mons excelsus első tekintetre ugyanis 
úgy látszik a Gugerhegy két nyugoti csúcsa közül az 
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északi, ugyanaz, melyet mint e hegytetőnek leg- 
magasabb pontját a háromszögelési fölmérés is x 
legmagasabbnak tüntetett föl, és melyre helyezték a 
háromszögelési vasoszlopot, még pedig azon a ponton, 
mely 198.43 öl magas. Van különben a Gugerhegy 
tetején még egy csúcs, az élőbbemtől mintegy 250 
ölnyire keletnek, melyet én, mielőtt a mérnöki hivatal 
útján a hiteles magassági adatok birtokába nem jutot- 
tam, hosszabb ideig a legmagasabbnak tartottam. De 
tekintettel ügy a nyugot felől sziklás meredek, fal- 
szerű leesésére és impozáns, domináló magasságára, 
valamint a csúcsot képező kőtömegre magára: a 
II. Endre okmányában (cvulgo Cemarkew))-nek neve- 
zetet, valamint a határjáró levélbeli (dapis magnus 
pro méta signatus)) kitételt is, ez a csúcs látszik 
igazolni a legföltünőbben. Vannak azonban mind- 
ezeknek daczára még folyton kételyeim aziránt, hogy 
ezen a voltaképen 1 2 csúcsból álló hegytetőn, melyik 
csúcsot kelljen a kiemelt kettő közül a métabeli mons 
excelsus gyanánt elismerni, illetőleg melyik mellett 
szólanak több érvek és következtetések által nyerhető 
positiv adatok. 

Noha nem valami nagyon lényeges annak a meg- 
határozása, hogy a kettő közül melyik legyen a valódi, 
voltaképeni mons excelsus^ mert a hegytetőn lévő 
terméketlen és kövessége miatt művelhetetlen terü- 
letnek egy pár száz négyszegöle nem is jönne annyira 
tekintetbe, mint inkább a dél-északi vonal irányának 
ferdülése; de még ez sem valami lényeges, mert a 
vonal iránya itt a Monyoróson (Gugerhegy) minden 
esetre elhajlik; történjék ez már Uzaházánál, vagya 
monyoróshegyi, mons excelsus előííi métánál, vagy 
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pedig magán a mons excelsuson, az manap már körül- 
belül mindegy; a fődolog az, hogy ezen elhajlásnak 
tényét, illetőleg szükségességét minden kételyt kizá- 
rólag kimutathassuk. 

A mi a mons excelsuson a határjáró levelekben 
kétségtelenül bebizonyított cdapis magnus pro méta 
signatus»-t illeti, megjegyzem, hogy a háromszögelési 
vasoszloppal ellátott csúcson van- három ilyen nagy kő, 
melyek mint a csúcspont közelén fekvők, egyaránt bevál- 
nának arra, hogy a határt jelöljék. Külömben e kövek 
hajdan magasabbak lehettek a természet azon törvényénél 
fogva, hogy fűgyökeres földkéreg még a hegyek csú- 
csain is folytonos talaj magasbodást biztosít különösen 
ott, a hol a füvet le nem kaszálják, minden évnek 
egész termése a talaj rétegének öregbedésére szolgál. 
Erről meggyőződhetnénk, ha az ilyen köveket körül- 
ásván, az idővel gyarapodott földtől megszabadítanánk. 
De ennek a csúcsnak mind a három hulláma szám- 
talan kisebb-nagyobb szikla-buczkokkal van födve ; 
míg azon a másik általam legmagasabbnak tartott 
tényleg 197 öl magas, tehát alig i Va öllel alacsonyabb 
csúcson csak egyetlen nagy kőtömb van, mely most 
a köröskörül dúsan termő fűgyökeres talajban alacsony 
csonk gyanánt tűnik ki a hegy füvéből, de kiásva 
teljesen, tökéletesen meg kell hogy feleljen a metá- 
lisok meghatározásainak, úgy mint (dapis magnus)) és 
ügy mint «saxum magnum)) is, és így a kőnek ezen 
kiválása szempontjából az 1355-ik évi határ járó úgy 
látszik e^t a csúcsot tekinti a megállapodás és határ- 
fordulás pontjának, a mit külömben sokkal világosab- 
ban megerősít 11. Lajos reambulációja, midőn Uza- 
házától, tehát a Monyorós alatt a hegyre való följutást 
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ezen szavakkal kommentálja: ccad eandem plagam 
septentrionalem ascendendo, ac per Icitus moutis oppo- 
siti hipidosi quasi ad orientem reflectendo venisscnt 
ad ipsinn montem caeteris cmincntiorem . . . in qno monlc 
saximi magmim metaJem főre aUegando demonstrassenh^ 
a mit, nem is tudom hogyan lehetne másként ér- 
teni mint úgy : hogy északnak menvén a határ, a 
határjárók az előttük lévő köves heg\^nek oldalán 
minteg}' keletnek kanyarodva, egyenesen arra a töb- 
bieknél magasabb csúcsra jutottak, a melyen egy nagy 
sziklát határpontul jelöltnek allegálván, be is bizonyí- 
tottak. 

Hogy a völgyút végén (Uzaházánál) szemközt 
emelkedő hegy tényleg fölöttébb köves lehetett, bizo- 
nyítják az ott létező rendkívül sok és nagy kőasztagok, 
melyek, mielőtt összehordattak volna, az egész lejtőn 
követ kőre gondolni engednek. 

Ha az 1524. évi határrevisio az érdekelt egyházi 
és városi közegek allegálásaival az 1355. évi határjáró 
pontjainak meghatározásában illetékes, és ha az 1524. 
évi reambulátorok csakugyan keletnek kanyarodva 
mentek föl a Monyorósra és mindjárt annak legma- 
gasabb csúcsára a nagy sziklához érkeztek : akkor 
ezen reambulaciónális okmány szövegé szerint tényleg 
valószínűbb, hogy ezt az utóbb említett egysiikhis, 
197 öl magas és a Monyorós tetején lévő keleti 
csúcsok közül a legészakibb fekvésűt kelljen a királynéi 
város határa forduló pontjának vélelmezni. — Ezt a 
csúcsot közönségesen Siépvölgycsúcs-n3k (Schönthaler 
Kopf), a másikat, azt a nyugoti szikla - buczkos, a 
háromszögelési vasoszloppal ellátott 198.43 öl magas 
helyet pedig S^iklafő-ntV (Felsenköpfl) nevezik. 
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Itt tehát ismét zavarban vagyunk; de szerencsére 
ismét olyan zavarban,- mely magára a tárgyra, a határ- 
vonal megállapítására voltakép nem is zavar, a mennyi- 
ben az itteni csúcson a határ keletnek fordul, a két 
csúcs pedig egymáshoz szigorúan nyugot-keleti irány- 
ban fekszik, és így, akármelyik légyen is a határpont, 
a keletrefordulás s a völgybe, lemenés tényeire nézve 
semminemű nehézség nem áll be, vag\ís, hogy akár 
a S:[iMafő, akár pedig a S::jípvölgycsücs legyen a tény- 
leges határpont : a királynéi város határainak megálla- 
pításánál semminemű irányváltozás nem áll be — a 
határvonal ugyanaz marad. 

A kettő között azonban véglegesen dönteni alig 
lehet, mert ezen mons excelsusfa és a szomszédos 
pontokra nézve különféle okmányok ellenmondásai 
folytán az eligazodás fölöttébb gátolva van. 

Annyi bizonyos, hogy 11. Endre király határa az 
excelsus monsról le, völgybe utal, és pedig északnak; 
de az is bizonyos, a mint ezt a követvetkező méta 
szövegéből látni fogjuk, hogy Nagy-Lajos király határ- 
járója ugyanerről a mons excelsusról szintén le, völgybe 
utal, hanem ez alkalommal nem északnak, hanem 
keletnek; ha tehát azt a csúcsot kell a határponti 
excelsus mons gyanánt elismernünk, mely mind e 
nevezett föltételeknek megfelel: akkor csakis a Szép- 
völg\xsúcsot lehet a kettő közül választanunk. — Ez 
tehát olyan választás volna, a mely mellett mint bizo- 
nyos föltevésekből eredő mellett nyugodtan meg- 
maradhatnánk; de vannak más adatok — noha sokkal 
kevésbbé bizonyosak — a melyek ezen választás helyes- 
sége ellen kételyt támasztanak. 

Ilyen adat első sorban a II. Lajos király okmán^^a,. 
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mely a reambulátorok e mons excelsuson lefolyt 
\itit gercsei Leány Péter és társai, valamint O-Buda 
közönsége határigényei tárgyában azzal fejezi be, hogy: 
«iidem Magistri Prothonotarii eandem demonstrationem 
propter montis ad eas partes inhabilem descensum 
peragere non potuissent, sed in se duntaxat conside- 
rassent . . . testimonio sufíicienti . . . locum . . . dicti 
Capituli fuisse, et idem Capitulum in Dominio eius- 
dem loci exstitisse comperissent apparenter)), tehát, 
hogy az ítélőmesterek az ó-budai egyház ellen emelt 
határigények bizonyítását a hegynek azon részein le- 
lemenésre alkalmatlan volta miatt nem foganatosít- 
hatják, hanem csak a maguk belátása szerint . . . 
elegendő bizonyságok alapján ... a vitás helyet . . . 
világosan a nevezett káptalan tulajdonába tartozónak 
mondották ki. 

Ez minden esetre gyanús egy körülmény, mert a 
bizonyítást a hegyenek azon irányban meredek volta 
miatt nem foganatosítani bizonyosan vagy csak kifogás, 
vagy pedig túlzott kényelmesség lehetett volna, mert 
nincsen Buda határában egyetlen egy oly pontja sem 
a hegységeknek, melyről némi kerüléssel lejutni ne 
lehetne. Annyi bizonyos, hogy a Szép völgy csúcsról 
sem lehet veszedelem nélkül se keletnek, sem észak- 
nak lejutni; hanem .a meredek lejtők elkerülése, ille- 
tőleg csak 5 — 600 lépésnyire jobbra vagy balra ke- 
rülés által úgy északnak mint keletnek alsó pontjaira 
el lehet jutni, a nélkül, hogy a hegy illető lejtőjét 
a szem csak egy pillanatra is kénytelen volna el- 
hagyni. 

Azt ugyan koncedálni kell, hogy a Síiklafő-nú 
nyugot felé nagykőn is inhabilis descensusa van, azaz 
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hogy ott a lemenetel egyes helyeken egészen lehe- 
tetlen, de külömben is fölöttébb meredek és veszélyes, 
továbbá hogy az erre való lekerülés akár jobbra, akár 
balra nagyobb utat és időt vtsz igénybe; de azért 
magáért ezen tényért még nem hagyhatom el a 
Szépvölgycsúcsot, a mennyiben Gercsét mint helységet 
vagy praediumot ezen esetben a Sziklaíőtöl körül- 
belöl nyugotra kellene tennem, a mire azonban semmi 
alapom nincsen. 

Tekintsük az e mons excelsuson lejátszódó jogi 
jelenetet, mely, a mint mostan kiderül, képezi az 
1524. évi reambulácio voltaképi alapját Ezen a mons 
excelsuson ugyanis az ó-budai egyház tagjai azt alle- 
gálták, hogy ez a nagy kő képezi a határpontot, a 
melynél a királynéi (1524-ben már szabad királyi) 
város határa keletnek fordult; a mi pedig ezen kelet- 
nek menő határvonaltól északra esett, az az. ó-budai 
egyház birtoka volt. 

Az egyház tagjainak ezen állítását azonban meg- 
támadták, és pedig Leány Péter személyében a gercsei 
nemesek egyfelől, másfelől pedig Ó-Buda bírája, 
esküdtjei s polgárai. A gercseiek ugyanis azt vitatták, 
hogy ezen mons excelsusnak a dél-északi határvonaltól 
nyugotra eső része, a nagy kőtől le Uzaházáig (vagy 
talán még tovább le délnek, tehát valószínűleg a 
Thobsaföld) az ő birtokuknak képezi egy kiegészítő 
részét; míg az ó-budai bíró, esküdtek és polgárok 
azt bizonyították, hogy az itteni nagy kőtől keletnek 
menő határvonaltól északra, illetőleg a már nevezett 
(tehát körülbelül fent a Hármashatárhegyen, lent pedig 
a Sz.-Donát kápolnán túl kezdődő) Eörs felé terjedő 
terület nem az egyházé, hanem Ó-Buda városáé. 
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De mivel az igényt támasztó felek állításaik iga- 
zolására semminemű határjeleket , se okmányszerií 
bizonyítást, se pedig egyéb meggyőző adatot föl- 
mutatni képesek nem voltak, az ít élőmesterek pedig 
a hegynek azon részein a lejárást alkalmatlannak ta- 
lálták arra, hogy tényleges bejárás által a valót kon- 
statálhassák: az általuk ismert és Nagy-Lajos király 
határjáró levelében is kétségtelennek bizonyuló tény- 
állás nyomán, az igényt támasztó felek demonstrá- 
cióit helyteleneknek nyilvánították. 

Ezen ügynek voltaképeni elintézéséről tiszta képet 
nyerünk 11. Lajos király határrevisiójának a következő 
szószerinti idézetéből : 

((Venim demonstratioui hujiis niontis, Nobilis Petrns 
Leán de Gerche in sua (parte) et caeterorum Nohilium, 
de eadem Gerche, coutradixissenf, eiindem montem in 
propriis metis ejusdem Prossessionis Gerche adjecere allc- 
gandOy ah eodem aiitem monfe ex saxo ihidem démon- 
sirató, autedicti Jiidex, et Jurati, caeterique Cives nostri 
demomtrationem eornndem versus praenotatam terram 
Eörs demoustrasseut, iidem Magistri Prothonotarii eandem 
demonstrationem propter montis ad eas partes inhahilem 
descensum peragere non potuissent, sed in se duntaxat 
considerassent, quani quidem demonstrationen dicti Judex, 
et Jnrati, caeterique Cives nostri per eosdem niodo prac- 
misso factani nullo signo metah) sed nec aíiquo literali, 
üut alio evidenti documento Jirmare valuissent, antefatum- 
qne locuni praedialem, per eosdem Judicem, et Járatos, 
caeterosque Cives nostros demonstratum ac L\aháiahelye 
apellatum, dicti Magistri Prothonotarii Testimonio suffi- 
cienti antiquitus locnni domus allodialis dicti Capituli 
fuisse, et idem Capitulum in Dominio ejusdem loci exti- 
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tisse compcrissent apparcnter; qiiibuswodi dcmonstnitioni- 
hus per dictas partes modo, qiio siipra peractis, íicct prae- 
notata signa mctaíia in praescriptis Literis privikgialihus 
antefatonim condam Ludovici Rcgis d Dominae Elisabeth 
Regináé Genitricis ejusdem expressa, et declarata juxta 
contenta earundem, per antefaíum Capitulum Ecclesiac 
Budensis in siia demonstratione suo niodoy et effective 
demonstrari, et temporis propter vetustateniy et rerum 
mutahilem factam variationem, per eosdem Magistros 
Prolhonotarios reperiri non potuissent, verum idem Capi- 
tulum Ecclesiae Budensis , praemissam suam demonstra- 
íionem, tuni praescriptarum Uterarum dictorum condam 
Domini Ludovici Regis et Dominae Elisabethae Regináé 
Privilegialium fulcimine, tum verő signorum metalium in 
iisdem Literis Privitegialihus expressatorum pariialeni, et 
cvidenter apparentium demonstrationem, tum etiani vici- 
narum pro cursu praemissorum signorum metalium desi- 
gnatarum prosecutionem longe melion modo, sufjicienterque 
demonstrassenty el verificassent, ex eoque iidem Magistrt 
Prothonotarii cognovissent, comperissentque manifeste,. 
praenotatos cursus metales, et signa metalia in saepe 
attactis literis dictorum condam Domini Ludovici Regts^ 
ac Dominae Elisabethae Genitricis ejusdem declaratos^ 
denotatosque, et expressata juxta praemissam dicti Capi- 
túli Ecclesiae Budensis demonstrdtionem per easdem 
partes debere observari, terramque inter ipsas partes^ 
hactenus litigiosam mere, et Jure pleno, ad dictum Capi- 
tulum Ecclesiae Budensis, et per consequens Eandem 
Eccksiam debere pertinere. — In cujus rei Testimonium,. 
et firmitatem perpetuam ad relationem Eorumdem [\Cagi- 
strorum Stephani HencT^elffy et Nicolai ThurocTj, Protho- 
notariorum saepedicto Capitulo Ecclesiae budensis prae- 
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seutes literas Nosíras diiximus conccndcndas Juri ct 
Justitia mediante)). 

1524-ben — úgy látszik — a birtokfolytonosság 
még megszakítva nem volt, mert csak a mohácsi 
\ész évében állott be az első komolyabb ok, mely 
a budai lakosságot csendes tevékenységében meg- 
zavarhatta. 

Hogy azonban épen a hegyeken vezető határ- 
vonalak iránt már régebb óta merülhettek kételyek 
és hogy egyátalán határozott bizonyosság * nem igen 
honosodott meg ezen vonalakon : ezt sejteti már ama 
Havas által ismertetett tény, hogy az 1355. évi határ- 
járásról 1468-ban Palócz László országbíró ccbizonyos 
gercsei Fonó Mihály és ugyancsak gercsei Hencz}^ 
Balázs részére hivatalos transsumptumot készíttetett)). 
Ha most már összehasonlítjuk ezt ama ténynyel, hog}^ 
1524-ben szintén a gercseiek léptek az ó-budai káp- 
talannal határvillongásba: nem zárkózhatunk el a fen- 
tebbi föltevés helyességének elismerése elől. Hog}^ ez 
későbben is így volt, bizonyítja a Hidegkút és Ó-Buda 
közt 1778-ban folyamatban volt határpör, melynek 
tényálladékát a már többször idézett ((Plánum plagae 
inter VBudam et Hidegkút controversae» czímű tér- 
képe elég világosan illustrálja, a mennyiben a hideg- 
kútiak átjöttek a Hármashatárhegy és a Csúcsheg}^ 
gerinczvonalán és csaknem le a bécsi országútig bir- 
tokolták a nevezett heg}^ek keleti lejtőit hosszú éve- 
ken át, míg az ó-budaiak e területet végre vissza- 
pörölték. — De hogy ez bizonyos mértékben még 
jelenleg is így van, bizonyítja a fővárosi mérnöki 
hivatal nyilvántartási térképe, melyen ugyancsak a 
Hármashatárhegytől a Csúcshegynek menő vonalon 
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Ott van a ((peres területe megjelölése, mely tényről csak 
nemrég győződtem meg körülményesebben. 

E két utóbbi eset a Hármashatár- és Csúcshegy 
magasán szerepel. A IL Lajos határrevisiójában tárgyalt 
határvillongás itt, e:{en a magaslaton nem szerepel- 
hetett, bármennyire alkalmasak az idevágó adatok 
arra, hogy tévedésbe ejtsenek. A aPlanum Plagae)) 
czímü térképen azonfölül ott van még a «Nagy- 
Görcse)) elnevezés, mely alatt a mostani Csúcshegy 
értetődik és mely elnevezés nyomán, ha nem vigyá- 
zunk, igen könnyen arra a következtetésre jutunk, 
hogy ((Görcse)), vagy a mint az 1524. évi okmány 
nevezi: ((Gercse)) a mai Hidegkút helyére vagy köze- 
lére teendő. 

Azonkívül az a tény, hogy a mons excelsusról 
az ó-budai bíró, esküdtek és polgárok a nevetett Ewrs 
felé demonstrálták az ő igényeiket, mely Ewrs a mint 
már jeleztem, a Hármashatárhegy és Csúcsheg}^ keleti 
lejtőjén terült el, lefelé nyúlva csaknem az esztergomi 
(ma bécsi) útig, onnan tudniillik, hol már Nagy-Lajos 
metálisában (18. méta) a három anguláris határdombtól 
a határ ismét északnak fordul s később az esztergomi utat 
átmetszi, de az ó-budai egyház területét nem képezte; 
és végre az a tény, hogy ez a Hármashatárhegy 
gerincze a Csúcshegyig képezte azt az állandósított 
kritikus vonalat, mely minduntalan határvillongásokra 
késztette a szomszédokat: úgy tünteti elő az 1524-ik 
évi okmányban foglalt határvillongási esetet, illetőleg 
azt a sejtelmet gerjeszti a viszonyokat ismerő olva- 
sóban, mintha tényleg ez alkalommal is a Hármas- 
határhegynek mons excelsusán menne végbe ez -a 
határpör is. Különösen kiemelem, hogy ugyanazon a 



Digitized'by CjOOQIC 



HATODIK MhTA 



1 Plánum Plagao) czímű térképen quasi a zavar nt-to- 
v.ibbjinak megállapítására maga a Hármashatárhegv, 
mint ama csúcs, a melyen a három határnak határ- 
]c]ci állanak, ((wons excelsiis)) kitétellel van jelölve! 

Mindezek olyan támpontok, melyek azoknak, a 
kik a mons excelsust .tényleg a Hármashatárhegv 
csúcsára teszik, nézetükben, meggyőződésükben meg- 
erősíteni alkalmatosak. És nyíltan megvallom, hogv 
magam is ezen argumentumok erőssége miatt soki 
nem tudtam ezen Hármashatárhegy mons excelsusáról 
letérni, míg más határozottabb, meggyőzőbb és eró- 
sebb argumentumok nem jogosítottak föl ezen pont- 
nak elhag}^ására. 

A bizonytalan és véletlenül összevágni látszó ada- 
tok néha, különösen ha második vagy harmadik kéz- 
ből valók, igen veszélyes útvesztők szoktak lenni. — 
Ilyen útvesztő volt a jelen században Érdy koráig a 
Fehéregyházát keresőkre és magára Érdyre is egyrészt 
a lőportörőtől a városba menő aquaeduktus, melyet 
Érdy, Rupp, Podhradczky, Katona egyik a másik után 
ama kőmedernek (alveus lapideus) tartott, a melyen 
Anonymus szerint az a parvum flumen Atila városába 
folyott; de még bizonyosabbnak, illetőleg szerintük 
egészen bizonyosnak tetszett ezen föltevés különösen 
az által is, "hogy a mint a többek közt Rupp ((Buda- 
Pest és környékei czímű művének 36-ik lapján, az 
Elenchus jurium Paulinorum alapján kiemelni, hogy: 
((1494-ben a nékik adományozott s^oins^édos Békás- 
megyerbe iktattattak be)); meg alább a 37-ik lapon, 
támaszkodva az Acta Paulinorum Albae Ecclesiae elso 
csomag 49. számú aktájára: ((A hosszas török bir- 
toklás alatt a rendnek (pálosoknak) nyoma a budai 
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vidéken feledésbe menvén, Buda visszafoglalása után 
minden törekvését jogainak fentartására irányzá és 
1766-ban az esztergomi káptalan előtt a Zichy grófok 
mint adományosok és a Idrályi fiscus ellen tiltakozott 
Fehéregyhá^a és Békásmegyer falu miatt, de sikertelen)). 

Minő plausibilis ezekből Fehéregyháza és Békás- 
megyer együvétartozását, sőt szomszédosságát á napnál 
fényesebben bebizonyított dolognak deklarálni! 

Pedig hát az a ((Siomsiédos)) szó Álba -Maria és 
Békásmegyer között Békásmegyernek a budai határral 
való szomszédosságát jelenti és Alba-Mariaval semmi 
kapcsolatban nem áll, mivel az már kétségtelen, 
hogy Álba -Maria az esztergom- bécsi úttól nyugot- 
nak marad, s hogy azt keletre valahová, illetőleg a 
Schv^anfelder-Vidéky-nyaralóhoz átplántálni már semmi 
szín alatt nem lehet. És mily hosszú időn át tartot- 
ták ezen adatok és magyarázataik tévúton mind azokat 
a kik Alba-Maria nyomainak keresésére indultak ! 

Fölöttébb fontosnak tartottam az ezekre való 
figyelmeztetést itt a (cmons excelsus)) csúcsán azért, 
hogy magamat a hasonló tévedések kötelessége alól 
fölmentsem. 

Itt tehát a mons excelsus csúcsán végbement 
határigazitás alkalmából kijelentem, hogy mons excel- 
sus alatt én a Gugerhegy magas csúcsát értem, a 
Hármashatárhegyre illő plausibilitásokat pedig magam- 
tól visszautasítom. 

Főindokom ezen kijelentésemre az, hogy én szi- 
gorúan a két Lajos király határjáró levelének alapján 
határozom meg az ó-budai királyi város határának 
főpontjait. Ezen metálisok nyomán pedig, akárhogyan 
erőlködjünk is, a Hármashatárhegyre se följutni, se 

Dr.Wekerle I..: Alha-Uaria. S 
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'e:i:tni a bennük tisztán kijelölt irányokban nem lehet! 
De támogatom ezen állitásomat még azzal, hogy 
erre a Hármashatárhegyre mint északtól keletnek for- 
iiuló pontra, semmiképen sem alkalmazható 11. Endre 
király idejében szabatosan megállapított és az ó-budai 
káptalan egés:^ határát megjelölő metálisnak dél-északi 
fővonala, és hogy ha mégis valamely félig-meddig 
elfogadható fogással erre a Hármashatárhegyre nem 
csak föl-, hanem lejutni is lehetséges volna: Fehér- 
egv'házának szükségképen jóval föllebb északnak kel- 
lene esnie, mint van maga a Radlmalom. 

Mindezekhez hozzá veszem még, hogy úgy a 
magassági viszonyok, mint a kúpalakú meredek ki- 
szökés szempontjából a Hármashatárhegytől dél felé, 
tehát az ^gész ó-budai határban egyetlenegy hegy 
sincs, a melyre a ccmons excelsus)) elnevezés úgy 
ráillenék, mint a Gugerhegynek, kivált a Szépvölgyet 
domináló csúcsára ; mert magasabb ez a csúcs, mint (a 
Hármashatárhegy csúcsának kivételével) akármelyik 
kecskehegyi kimagaslás. Ha tehát a Hármashatárhegy 
mint legmagasabb pont az ó-budai hegységben ké- 
sőbbi időben szintén (cmons excelsus)) néven fordul 
elő: a környék dominálása és íőleg a kúpszerű ki- 
magaslás szempontjából minden esetre kevésbbé illik 
rája amaz elnevezés, mint a Gugerhegynek tető- 
csúcsára. — E hegyek tetejéről ezen állitás jogosult- 
sága kétségtelenné válik. 

Kiemeltem, hogy II. Lajos király idejében egyrészt 
a gercsei nemesek, másrészt pedig Ó-Buda közön- 
sége emelt igényeket a mons excelsuson az ó-budai 
egyház birtokai irányában, az ó-budaiak nevezetesen 
az Eörs felé eső területre né:(ve. 
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1524-ben, daczára hogy a birtok-folytonosság még 
tényleg megszakasztva nem volt, maguk a birtok- 
viszonyok mindazonáltal a már csaknem folytonos 
zavarok következtében ingadozókká lettek: A gercseiek 
föllépése elég jellemző ugyan; de sokkal konkrétebb 
bizonyságot tesz a fentebbi föltevés mellett az a tény, 
hogy maguk az ó-budaiak támadják meg igényeikkel 
az egyházat olyan nagy terület iránt, melyet a pol- 
gárok L Lajos óta mint alattvalók birtokoltak ugyan, 
de mely tényleg az ó-budai káptalan tulajdonát, feu- 
dumát képezte. 

Az 15 10. évi úgynevezett nádori parancslevél egy- 
szerű panaszként tárgyalja tigyanait a^ ügyet, melyet 
14 évvel később 11. Lajos király egy külön határ- 
vizsgáló fórum által intéztetett el. Történt pedig ez 
a mohácsi vész előtt alig két esztendővel, midőn a 
a politikai viszonyok és a király gyengesége annyi 
mindenfélét lehetővé tettek. 

Ott tehát, a hol a mons excelsuson arról van 
szó, hogy az ó-budaiak Eörs felé tették meg az ő 
demonstrációjukat : azt kell elfogadnom, hogy, a mint 
már jeleztem, ők az itteni (gugerhegyi) mons excel- 
susról lefelé menő keleti vonaltól északra eső terü- 
letet a Hármashatárhegyig, a melynek lejtőjén keleti 
irányban kezdődik az Eörs - territórium , maguknak 
vindikálták. 

Ha ezt a Hármashatárhegy csúcsán teszik, akkor 
minden allegálásuk és demonstrációjuknak semmi- 
nemű értelme nincsen, mert akkor magát az Eörs- 
territoriumot vitatták volna mint tulajdonukat a budai 
egyháztól: pedig Eörs nem volt az egyházé, a. mint 
már az 1355. évi metálisból tisztán bebizonyul, tehát 
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Eörs territóriuma maga nem képezhette demostrá- 
ciójuk tárgyát sehogysem. 

Azt pedig, hogy az itélő-mesterek a hegyről való 
lemenetet azon oldalról alkalmatlannak mondották : 
ezt a gercseiek állítására vonatkoztatom, mert a Guger- 
hegyről nyugotnak a lemenet tényleg alkalmatlan; 
de hogy ezekből szükségképen kifolyólag Gercsét én 
oda a Hidegvölgy közelébe, a későbbi Nyék helyére 
tegyem, vagy azt állitsam, hogy ez a Gercse erréhh 
délnek feküdhetett — erre följogosítva nem érzem 
magamat, noha sejtelemnek elég indokolt és II. Endre 
király határjelzése alapján is elég plausibilis, hogy 
tényleg ott fekhetett Elég azonban rámutatnom a 
Hármashatárhegy-csoport elnevezésének bizonytalan- 
ságára. E hegy, főcsúcsától északra is, délre is egy 
csoportot képez. 

Ha az egészet aGercse- hegységnek)) nevezzük, 
a mint később azt a hangrokon ((Kecske-hegység)) 
nevével illették: Gercse helységet a mostani Hideg- 
kút helyére vagy tájára tenni egyátalán nem szük- 
séges. 

Kecskehegynek nevezik tényleg manap is — és 
ez elég sajátszerű, — nemcsak a Hármashatárhegy 
csúcsától az úgynevezett Mátyáshegyig menő, hanem 
az Újlaki hegytől a Gugerhegygyel egyesülő ágat 
is; magát pedig a Hármashatárhegy csúcsát manap 
még Fölső - Kecskehegy, vagy Árpád - oromnak is 
nevezik. 

Hogy tehát a mai Csúcshegyet 1778-ban Nagy- 
vagy Hegyes-Görcsének nevezik a ((Plánum Plagao) 
keletkezésének idején: ez nem zárja ki azt sem, hogy 
akkor vagy azelőtt a Hármashatárheg}től délnek leeső 
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ágak egyik vagy másik csúcsát, illetőleg magaslatát 
valamely más jelzővel szintén Gercse vagy Görcsének 
ne nevezték volna a mostani Kecske helyett. 

Ez azonban szorosan a tárgyhoz már nem tar- 
tozik. Csakis mint mellékes fontosságú támpontot 
Idvántam a már előbb fölhozott főbizonyitékok kap- 
csában érvényre juttatni. 
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((et ahinde reflectitur ad partém orientalem et tran- 
seundo quandam vallem pervenit ad quandam montem, 
in cuius fine est lapis altér, simüiter pro méta signatus, 
circa qtiem sünt duae metae terreae erectae, quarum 
una separat ex parte meridionali Dominó Regi et alia 
ex parte septentrionali eidem Ecclesiae Budensis;» 

[innét (a határ) kelet felé fordul és átmenvén egy 
völgyön, elérkezik egy hegyre, a melynek végében egy 
másik kő hasonlóképen határpontul van jelölve és a mely 
körül két földből álló határhalom van fölhányva, melynek 
^egyike délfelé a királynak, a másika pedig észak felé a budai 
egyháznak birtokát határolja]. 

A mons excelsusról, vagyis a Gugerhegy tetejé- 
nek Szépvölgycsúcsáról tehát a határ keletnek fordul, 
lemegy a völgybe, tudniillik az itt elterülő Szép- 
völgybe és itt egy rövid darabon toronyegyenes 
(kelet-északkeleti) vonalban a völgy aljáig ereszked- 
vén le s a keletnek fekvő (ugyanazon irányban foly- 
tatódó) átjárati vonallal egyesülvén, fölmegy az űgy- 
nevezett ((franczia kőbánya)) mellett, [(1. D-nél) mely- 
ből törették a vállalkozók a Margithidhoz szükséges 
köveket] egy kocsi -üt keleti vezetése mellett az 
1050 láb magas kecskehegyi nyeregre (Weberhartl 
vendéglője fölött) arra a pontra (K), hol a jelenlegi 
Ó-Budát Újlaktól elkülönítő határvonal szintén kocsiút 
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alakjában ezzel a mi határvonalunkkal találkozik ; innét 
toyább keletnek, de már lefelé halad előbb a kocsi- 
úton, később a természetes, két lejtő közt önmagától 
képződő teknőbázis vonalán ; a fentebbi nyereg csúcs- 
pontjától pedig mintegy 120—130 lépésnyire, tehát 
már körülbelül a hegy keleti vége felé, a mint 11. Lajos 
király reambulációja határozottan hangsúlyozza és ki- 
emeli, épen a kezdődő völgyszerű alakulás bázisán 
több egymásután következő nagy kő van, melyeknek 
utolsója és egyszersmind legnagyobbja (Vll-nél) úgy 
fekszik, hogy a metális szövegével teljesen meg- 
eg}'ező határjel g}^anánt fölismerhető. 

Ezen másik kőnek megtekintésénél fölötlik a mons 
excelsuson lévő kővel összehasonlított fekvés- és 
dimensió-változás külömbözősége. Míg tudniillik a 
mons excelsuson, mint már fentebb kifejtettem, a 
fűgyökeres talaj folytonos emelkedése a kőtömbnek 
folytonos sülyedését, alátünését eredményezi : úgy 
eredményezi itt ezen második határkő helyén a teknő- 
szerű lejtős s folytonos . mosódásnak kitett évszázadok 
óta művelt, tehát fűtelen talajon a földnek folytonos 
fogyása, elmosódása, a kőnek mindig teljesebb kidom- 
borodását. 

Ez a nagy kő ugyanis egész nag}^ságában fekszik 
előttünk s 5 — 6 köbméternyi teste alá van mosva, 
mely alámosás által támadt hézagot az egyik oldalról 
elzárták és zárva tartják, úgy, hogy a kő alatt egy- 
oldalt alacsony kunyhó kelekezett, mely a szőlő- 
csősznek és szőlőmunkásoknak zivatar idején menedék- 
helyül szolgál. 

Ez a vonal, a mons excelsustól egész az itt em- 
iitett másik nagy kőig, semminemű kommentárra 
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nem szorul; ezt vagy a helyszínén, vagy pedig tér- 
képen csak követni, csak látni kell, hogy meggyőzőleg 
hasson, illetőleg hogy a két metális okmánynyal 
összevágó volta első tekintetre föltűnjék. 

Nem kevésbbé tiszta és meggyőző a következő 
határdarabnak összevágása a metálisok szövegének 
minden tételével. 
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((Ct ab inde descendit ad eandem plagam orienta- 
lem in vallem ad duas metas terreas erectas circa 
quandam semitam;)) 

[és innét lefelé megy ugyanazon keleti irányban a 
völgybe két földből fölhányt határ-halomhoz egy ösvény 
(vagy gyalogszoros = sémita) közelében]. 

Itten a kecskehegyi nyereg keleti lejtőjének a 
hátralévő részéről van szó, melyen a határ (VII és 
VIII között) levezet egészen az ó-budai szőlőknek 
azon völgyéig, mely a remete-hegynek legfölsőbb 
északi zugából a kisczelli domb tövéig húzódik és 
innét az ó-budai régi- téglavető mellett a bécsi ország- 
útra kitorkollik. Ezen völgy elején, de egyenes keleti 
irányban egy már első pillantásra föltűnő szélesebb 
ösvény nyílik. Ezen ösvény kezdeténél, mondja a 
határlevél, két határhalom állott (az egyik jobbra, a 
másik balra). 

Föltűnő ezen, valamint az előbbi métánál az a 
körülmény, hogy az 1355. évi határlevél emez új, 
az eredeti régi nagy határtól letérő keleti vonalon 
oly határ-halmokat emlit föl, melyek a határjárás 
megejtésénél már ott voltak, már léte:;teh Ilyenekről 
lesz szö tovább, le az esztergomi útig, valamint az 
esztergomi úton északra menőleg is. 
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Ebből elég világosan az tűnik ki, hogy magán az 
ó-budai káptalan határán helül már határelkülönítés 
létezett — az urasági és a parasztterületek, határai 
meg voltak jelölve. Tehát, midőn Nagy-Lajos király 
az ó-budai egyház tulajdonát képezett határból eg}^ 
jelentékeny részt kihasított: nem kellett előbb külön 
kihasítási eljárást eszközölni, hanem már a régi gya- 
korlaton alapuló tényleges állapot volt úgy látszik a 
vezérlő eszme, melynek folytán az egyház átengedi 
urasági jogait a királynak azon ó-budai határterületek 
fölött, melyek eddig a parasztok birtokát képezték — 
legfölebb a város egyik részének kihasításánál és a 
határvonalnak a Nyulakszigetére vezetésénél szerepelt 
új és külön megállapodás — ; a káptalan pedig meg- 
tartotta magának ezentúl is azokat a területeket, me- 
lyeket eddig mint uraság vagy maga kezelt, vag}^ 
pedig bérbe adott. 

Ez azért lényeges és azért figyelmeztetek külö- 
nösen rája, mert az 1524. évi határ- villongás kérdé- 
sére némi világot vet, a mennyiben az 1514-ben 
hozott végzetes birtokjogi törvények hatását annál 
kirívóbban igazolja, mentől bizonyosabb az ugyan 
még nem úrbéri, de legalább elkülönített és önállólag 
rendezett parasztbirtok határának tényleges létezése. 
Ez különösen az ó-budai lakosok részéről támasz- 
tott és egész Eörsig terjedő igényeit és bizonyításait 
nagyon lehetővé, hogy úgy ne mondjam, egészen 
természetessé teszi; de e ténynek ezekből folyólag 
csak a Gugerhegynek mons excelsusáról van teljes 
világos értelme, míg a Hármashatárhegy csúcsáról az 
itt hangsulyozottak nyomán a nevezett Eörs felé való 
igények demonstrálása kézzelfogható lehetetlenségnek, 
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semminemű alapot nem nyújtó, tehát a budai polgá- 
roknak nem imputálható tévedésnek bizonyul, kilí 
arra, a merre az általuk megtámadott egyháznak 
már területe nincs, egyátalában birtok-igényeket nem 
támaszthattak. 

A X-ik métánál visszatérek az említett ösvényhez, 
mely a szőlők közé vezet; itt még csak a metális- 
ban többször előforduló ((circa»" szóra irányítom a 
figyelmet, mert ez később döntő fontossággal lesz 
Alba-Maria helyfekvésének közelebb meghatározására. 
Itt ugyanis ennél a métánál, valamint a későbbieknél 
is valahányszor előfordul a (ccirca)) szó, az mindig a 
höivetlen kö:(^elség fogalmát fejezi ki. Erről e helyütt 
azonban ennyi elég. A 14. métánál a acirca)) szónak 
ezen jelentése már önmagától kétségtelennek bizonyul. 

Végül e métánál még csak a völg\'be jutás tényét, 
mint a metálisbeli terrénumok szoros egymásutánja 
konstatálását tartom szükségesnek különösen kiemelni, 
miáltal eddigi állításaimra nézve ismét olyan meg- 
erősítést nyerek, mely a most következő s Alba- 
Maria helyére nézve legfontosabb méták pontos meg- 
jelölésére is fölöttébb lényeges, mert a meggyőződést 
mindig biztosabb alapra juttatja. 
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uDeinde inter vineas ad alias duas metas terreas 
de novo erectas,>> 

[Azután szólók között másik két újból fölhányt (de a 
határjárásnál már ott volt) földhalomhoz]. 

E métánál, már akkor is létezett szőlők közé jut- 
ván, az a kérdés támad önkénytelenül, vájjon szőlők 
között 5 50 év óta gondolható-e egyes ösvények foly- 
tonlagos megmaradása s a maiaknak az akkoriakkal 
való azonossága? 

A felelet határozottan igenlő, s ehhez még csak 
azt teszem hozzá, hogy voltaképen a magánosok, 
különösen a sajátkezűleg művelő szegényebb sorsúak 
birtokát képező szőlők közötti mesgyék addig, mig a 
szőlőterület mint ilyen művelés alatt van, a legmara- 
dandóbb, és évszázadok multán is a legbiztosabb határ- 
vonalakat képezik, mert egyik szomszéd a másiknak 
területét föltünőleg respektálni szokta. Egyes ösvények 
elenyészése vagy irányváltozása csak abban az esetben 
gondolható, ha a szőlőterületen másnemű termények 
művelése kapna lábra, vagy pedig ha több egyes szőlő 
egy és ugyanazon birtokos kezére kerül, a ki azután 
néha okot talál a terület egészének másszerű fölosz- 
tására, szabályozására. 
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((et ah inde finita ipsa sémita pervenitur ad ina- 
gnam viam, quae ducit versiis Albam Ecclesiam ^eatae 
Firginis^ et ibi circa eandem viam unam metam terream 
erexerunt ;» 

[és innét az ösvény meghaladtával elérkezik ama nagy 
úthoz {csinált kocsi út), mely a boldogságos Szűzmáriárói 
nevezett Fehéregyház felé vezet, és ugyanezen út mellett 
egy határhalmot hánytak föl (tehát most, a határjárás alkal- 
maddal) földből]. 

Csak most emelem ki különösen, midőn a metális 
utasítása szerint a sémitát meghaladtuk, hogy ez az 
ösvény ott, a hova a nyolczadik méta végénél elérkez- 
tünk, tényleg ott van (VIII és X között) és az előbb 
meghaladott métának természetes folytatásaként mint- 
egy önmagától kínálkozik, úgy, hogy a kellő figyelem 
mellett tévedni nem is lehet: szép, körülbelül két méter 
széles és jókarban íentartott, keleti irányban vezető 
mesgye, mely egyúttal vízfolyásul is szolgál zivatarok 
idején, de a víztől megrongálva nincsen, mert gon- 
dosan kövezett talapzattal bir. Ez az ösvény mint- 
egy 140 méter hosszú, a közepén azonban eg}' kissé, 
alig észrevehetőleg térdet képez, a végén pedig egyesül 
egy keskeny kocsiúttal, mely ilyen keskenyen ismét 
vag}^ 100 méternyire meg}^ kelet felé, míg egy keresztet 
képező útcsomóponthoz érkezik (X-nél). 
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Ezen körülményt azért emelem ki, mert a kilen- 
czedik métánál az tűnik föl, mintha a határhalmok az 
ösvény közepén valahol hányattak volna föl, pedig 
az ösvény maga elég rövid arra, hogy ez valószínűt- 
lennek lássék. 

Eleinte elfogadhatónak tartottam azt az érvelést, 
hogy szőlők közé érkezvén, tehát* oly területen lé- 
vén, melynek minden sora, minden tőkéje nemcsak 
a szőlőműves birtokosok, hanem a dézsma- szedő 
egyház szempontjából is nagyfontosságú volt, és ez 
igazolhatná a rövid ösvény közepén a határhalmok 
külön és a határjárás alhalmával lényegesnek tartott 
fölhányását. 

De ez az argumentáció később nem bizonyult 
elég alaposnak és igy tőle el kellett állanom, mert 
nincs tudniillik okadatolva az a körülmény, hogy miért 
hánytak volna föl ottan két határhalmot külön és 
különösen, a hol se jobbra, se balra az ütvesztés már 
azért sem lehetséges, mert az ösvénynek sem könyö- 
kénél, sem pedig valamely más belső részén út vagy 
mesgye nem ágazik be olyképen, hogy az az ösvény 
egyenesétől való eltérést félteni engedné? 

Magának e kérdésnek behatóbb latolgatása azon- 
ban elfogadhatóbb megoldásra vezetett. Fentebb em- 
lítettem ugyanis, hogy: ez az ösvény (gyalog-szoros), 
mely sokkal keskenyebb, sem hogy kocsi rajta jár- 
hatna, egy másik úttal egyesül és ez az út, daczára 
hogy szintén keskeny, kocsi által mégis járható, és 
csak ennek a keskeny kocsiútnak a keleti végén kez- 
dődik ama széles kocsiút, melyről a határlevél mondja, 
hogy Alba-Maria felé vezet. 

Ebből a tényből azt következtetem tehát, hogy 
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((semita» alatt a határjárás nem csak az említett ösvényt, 
hanem annak — keskeny kocsiút alakjában — foly- 
tatását is értette addig, míg, a mint világosan ki is 
van fejezve: (finita ipsa sémita) <(pervenitur ad ma- 
nnám vtani, quae ducit versus Albam Ecclesiam)). 

És ekként fölfogva a dolgot, világossá lett előttem 
a két új méta földhányatásának szüksége, mert itt a 
a voltaképeni ösvénynek a keskeny kocsiúttal való 
egyesülésénél ezen utóbbi fölfelé ágazik és csak 
lefelé menetében képezi az ösvénynek keletnek ve- 
zető folytatását, anélkül, hogy a határvonal egyenesét 
alterálná. 

Hogy ez a keskeny kocsiút 530 év előtt már 
kocsiút volt-e, ez olyan kérdés, mely minden esetre 
fölvethető; de ha tényleg már kocsiút volt yolna is, 
tekintettel a később (X-nél) következő s:{éles kocsi- 
útra, megmagyarázza a határjáróknak nem csak azt a 
fölfogását, hogy ezt a keskeny kocsiútat az ösvény 
folytatásának mondották, hanem azt az intézkedését 
is, hogy a kétféle keskenyebb út egymásba torkolá- 
sánál külön határhalmokat hányattak. 

Tehát: az utak, mesgyék, vízfolyások tömkelege 
a szőlőterületen az eligazodást megnehezítvén, ille- 
tőleg a határvonal tüzetesebb irányának előbb-utóbb 
beállható tévesztését a kellő intézkedések megtétele 
nélkül igen valószínűnek ítélvén, szükségesnek tar- 
tották a határtévesztés lehetősége ellen a határjárás 
alkalmával rögtön foganatosított földhányások által a 
kellő óvatossági rendszabályokat megtenni. 

A jelen tizedik métának értelme tehát inkább az, 
hogy az ösvény meghaladtával a határvonal oda érke- 
zett ahhoz az út-csomóponthoz, a hol keleti irányban 
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s:^éles kocsiút kezdődik, mely (később kissé észak- 
keletnek hajolván, de másfelé nem ágazván "és a még 
tovább, Alba-Maria közelén előforduló északnyugoti 
elágazás daczára már el se volt téveszthető) pontosan 
Alba-Maria felé vezetett. Ott pedig, a hol a keske- 
nyebb ösvény a szélesebbel egyesül, szintén eg}^ új 
métát elilwr hányattak föl. 
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«et inde per ipsam magnajn viam venit circa dié- 
tám Albam Ecclesiam ad viam magnam Strigoniensem, 
circa quam sünt diiae metae terreae erectae, qtiarum 
nna a parte orientali et fneridionali separat Dominó 
Regi, et alia a parte occidentali Ecclesiae Btidensi 
praedictae,)) 

[innét magán a széles úton haladva, elérkezik a neve- 
zett Fehéregyháza tövében (közvetlen közelében) az eszter- 
gomi nagy útra, a melynek tövében két földhalom vati 
fölhányva, melyeknek egyike kelet és dél felé a királynak, 
másika pedig nyugot felé a nevezett budai egyháznak jelöli 
a birtokát]. 

Itt tehát azon kritikus ponthoz érkeztünk, a melyen 
fordul meg Fehéregyháza helyfekvésének megtalálása 
vagy elvesztése (X-nél). 

Ezen útcsomóponttól ugyanis, melyet a fentebbi 
métában is kiemeltem, és a hol a széles út (magna 
via) kezdődik, folytonos lejtőn lejutottunk a Viktória- 
téglagyár s a Kapuczinus-domb között, jelenleg víztől 
nagyon megrongált völgyúton az esztergomi, manap 
bécsi útnak nevezett országútra. Az a vonal tehát, 
mely a Viktória-téglagyár s a Kapuczinus-domb tövé- 
ben manap árok abkjában megyén fölfele a szőlők 
közé: q a vonal a:^, a melynek ]w:;vetlen hotelében,, és 
pedig ai országút felé eső végén, jobbra vagy balra, 
Fehéregyháiáí keresni kell! 



Dr. Wekerle L.: Jlba-Marii 
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Ez a vonal jelenleg egy vízmosta, mélyre kivájt 
árok képében jelentkezik; ami azonban nem képezhet 
okot arra, hogy ennek a mostani ároknak hajdani ké- 
pével való foglalkozástól visszariasszon. 

Első sorban rendelkezésemre állott ugyanis egy 
1836. évből való igen pontos nagy térkép, a mely 
Buda és Pest határát s környékét mutatja akkori 
részleteiben. 

E térkép (melynek czíme: ccUmgebung von Ofen 
und Pesth 1836)), szerzője nincsen megnevezve, s 
mely dr. Hampl József birtokában van) arról győz 
meg, hogy ebben az árokban, a melyben ma már 
kocsi nem jár, 1836-ban egy jó darabig még kocsiút 
volt, melynek folytatását azon gyalogút képezte, a 
melyen a szőlőművesek följártak az ottani szőlőkbe. 
Ez volt a rendes följárók egyike, melyhez az akkor 
még úgynevezett Velenczeváros (ma Vörösvári-utcza) 
tájékáról a mezőn át is külön út vezetett épen ügy, 
a mint vezetett és vezet még ma is külön gyalogút 
a Viktória-téglagyár északi határán észak-nyugotnak 
a Szent-Donát kápolna felé menő másik hasonló széles 
úthoz. 

• Ezen utóbbi széles út bejárata még 1836-ban 
szintén kocsiút volt; ma már ez sem az többé, ha- 
nem a kocsik iszámára a Radl- malomtól szemben 
kellett külön összekötő kocsiútat nyitni. És mindezek 
rövid ötven évnek az átalakításai. 

Van azonban egy másik sokkal nyomósabb ada- 
tom ezen árokvonalra nézve, s ez az, hogy ott a 
Kapuczinus-domb mögött, fönnt a Viktória-téglagyár 
déli határán nyugotnak fölmenő árok főszakadásai 
mellett lévő, az új térképeken 3226. kataszteri parczella- 
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számmal jelölt szőlő szomszédságában (1. L alatt) az 
1820-as években a város kénytelen volt egy szőlőt 
azon czélra megvenni, hogy az ezen árokban vagy 
talán csak az árok mellett lehetetlenné válni kezdett 
kocsiközlekedés lehetőségét fentartsa. 

Ez az árokká vált út pedig az ottani szőlőterü- 
letre nézve az egyetlen fölvezető, léhát a fő közle- 
kedési út volt (L, M, N mentén Xl-ig), melyet x^ 
ó-budaiak (a Agyagos ///))-nak (lehmiger Weg) neveztek, 
megkülömböztetésül a mintegy 160 méternyire dél- 
rébb fekvő Köves ///-tol (steiniger Weg), mely utóbbi 
eredetileg csak dél-nyugotnak vezetett föl egy darabig 
és ott a kocsik számára fordulóval volt, illetőleg van 
még ma is ellátva, de később jobbra is elágaztatták, 
úgy, hogy az Agyagos útnak M-pontjához a Kapu- 
czinus-domb fensíkjára fölvezetett.- 

Az Agyagos utat időfolytával a nyári zivatarok 
annyira megrongálták, hogy az 1820-as években, a 
rendes őszi útegyengetés szokása daczára a közle- 
kedés veszélyeztetve volt s a város a nevezett telket 
megvenni kénytelenült, hogy azt a közlekedés lehető- 
ségének helyreállítására fölhasználja. 

így történt azután, hogy ennek az agyagosnak 
mondott és árokká lett útnak vonalát teljesen abban 
hagyták és a nevezett megvásárolt telek keleti irányú 
hosszának meghaladta után ugyanezen telek végén az 
ott délnek kanyarodó út képezte a rendes közleke- 
dési • vonalat, mely a megvásárolt telek által ismét 
összeköttetésbe hozatott az úgynevezett Köves úttal, a 
mint az még máig is úgy van. 

Hogy ez így történt, ennek bizonyítására meg- 
vannak még az íratok, melyek tztn telek megvételére 
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vonatkoznak és jelenleg Báhringer Mátyás ó-budai 
háztulajdonos és korcsmáros (Vörösvári-utcza 46. sz.) 
birtokában vannak, mint ő ezt nékem 1884. évi de- 
czember 8-án előadta, fölajánlván bizonyítás esetére 
azoknak fölhasználását. 

Külömben, a ki a helyszínén ezt a dolgot saját 
szemeivel megtekinti, annak tgy másik körülmény is 
föltűnik, és ez az, hogy a Kapuczinus-domb tetején 
M-nél kezdve (N irányában le az esztergomi útig) 
egy széles kocsiútnak megfelelő lemenő vonal van, 
úgy, hogy ezen lejtővé alakított és a domb magasságá- 
nak megfelelő esésben lefelé bocsátkozó útvonal miatt 
a Kapuczinus-domb északi része le van metszve, és 
falszerűen meredek partot képez (N-nél). 

Ha most már annak a kérdésnes megoldásához 
fogunk: miért lett itt a Kapuczinus-domb lemetszve? 
nem találunk más plausibilis okot rá, mint azt, a mi 
ottan szemmel láthatólag s félreismerhetetlen czélból 
tényleg létezik egy s:;cles kocsiútnak megfelelő vomiJ 
alakjában. 

Az itt lemetszett domb-oldal mellett lemenő lej- 
tős vonal hajdan nem lehetett más, mint egy szabály- 
szerűen épített széles kocsiút, mely a Kapuczinus-domb 
mögött lévő fensíkra fölvezetett. 

Mikor épült ez az út, vagy mikor szűnt meg út- 
nak lenni és alakult át szőlőkké? erre nem tud senki 
választ adni. . 

Idősebb emberek csak azt tudják róla, hogy ezen 
a lejtős vonalon a szőlőtulajdonosok több ízben ki- 
szedték a kőtörmeléket, mely a szőlőtőkék tenyé- 
szését gátolta, de abban egyetértenek, hogy ennek 
valaha kocsiútnak kellett lenni. 
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Ha külömben az 1884. év nyarán a Kapuczinus- 
(lombon eszközölt ásatásaim eredményét tekintem , 
mely kétségtelenné teszi, hogy ott a domb tetején 
római időben épületek állottak, melyeknek a föld alatt 
megtalált falmaradványai elég határozottan bizonyítjálv 
az állítást: nem tartom lehetetlennek azt, hogy ez 
az üt is még a római kor műve és a Kapuczinus- 
domb magaslatán való építkezés és közlekedés esz- 
köze lehetett. 

És tényleg a Kapuczinus-domb fensíkjára kedve- 
zőbb helyen és közvetlenebbül másut utat nem is 
lehetett volna vezetni, mint épen itt, mert e dombnak 
déli oldalán sokkal több nehézségekbe ütközött volna 
az útépítés, meg azután oly meredek lett volna a 
följárat, (mely bajt még elkígyózás által sem lehetett 
volna itt teljesen elhárítani), hogy az északi oldalon 
való följárat már önmagából a talajnak konfiguráció- 
jából válik természetessé. 

Sokkal bizonytalanabb az a' kérdés, vájjon I. Lajos 
cs még inkább II. Lajos király határjárása alkalmával 
az az út létezett-e még vagy sem? 

Tegyük íöl, hogy létezett, hogy a török rombo- 
lások után az e tájon talán még létezett épületek 
eltűntével ez az út is fölöslegessé vált, és a vissza- 
foglalás után mint czéltalan, vagy talán mint czélsze- 
rűtlen is, termőfölddé alakíttatott át, és hogy mivel 
magában a mellette menő árokban is lehetséges volt 
a kocsival való följutás, magára az árokra szorítkoztak, 
annál inkább, mert a nem messze innét fölvezető úgy- 
nevezett Köves út is arra felé vezethetett. 

Akkor azonban, midőn ama széles (most s/őlőkkel 
beühetett) út még létezett, akkor ez ott érkezett föl 
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a Kapuczinus-domb fönsíkjára, a hol (M-nél) jelenleg 
a Köves üt és az Agyagos út egyesülése konstatálható. 

Hogy pedig tényleg oda vezetett, ezt az elavult 
útnak még ma is tisztán kivehető iránya kétségte- 
lenné teszi. 

És mentül inkább hatolok be á részletekbe és a 
belőlük lehozható lehetőségekbe, annál valószínűbb 
lesz előttem a fentebb koczkáztatott föltevés, mert 
úgy I. mint II. Lajos király metálisa határozottan széles 
útról, nagy útról (magna via) tesz említést, melynek 
a szőlők között vezető, de már közönséges, széles 
mély útba átmenő folytatása az úgynevezett semitaAg 
terjedt. 

Ha ez a föltevés áll s valóságnak bizonyul, akkor 
a ((semitű)) kérdése is könnyebb megoldást nyerhet, a 
mennyiben a sémitát akkor esetleg az X és L közt 
lévő Z-pontig lehet meghosszabbítani, a sémita mentén 
fölhányt két határdombot pedig az X-nél létező 
csomópontra lehet helyezni, a minek annál is inkább 
örvendenék, minthogy ezen Z-pontnál az út egy kis 
könyököt képez, egy kissé északnak hajlik és innét 
mindinkább szélesbülve s a fent kimutatott régi római 
úttal egyesülve annál inkább felel meg ama fölfogás- 
nak, mely e vonalat ccmagna via))-nak nevezi, quae 
ducit versus Albam Ecclesiam. 

Amaz Agyagos út és a mellette észlelhető elavult 
út azonkívül már azért is érdemel figyelmet, mert 
ezen a tájon manap az egyetlen levezető vonalat 
képezi, mely a tizenegyedik méta -pontban foglalt 
halárhalmok elhelyezésének és szabatosan kiemelt ha- 
tárolási czéljának pontosan megfelel. 

Ha ugyanis a nyugotról keletnek leeső határvonal 
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végébe két határhahnot teszünk, és pedig az egyiket 
a vonal déli, a másikat pedig annak északi oldalára, 
akkor a metális intenciója szerint misem természete- 
sebb mint az, hogy az egyik (a déloldali) keletnek és 
délnek a király határát, a másik pedig (az északoldali) 
nyugot felé az egyliáz határát jelöli (1, a XI. méta 
szövegét). 

A többi utak, a melyek ezen a tájon (értem a 
Kisczelltől a Radlmalomig terjedő régiót) az ország- 
útra levezetnek, ezek: i) A Kisczelltől a kálvária- 
kápolna s az újlaki temető mellett az újlaki téglagyár 
sarkán (O-nál) lemenő; 2) a remetehegyi újdülő 
mögött lévő völgyből az ó-budai régi téglavető mel- 
lett (P-nél) lekanyarodó és 3) (a már nevezett köves 
utat kihag}^va, mert csak rövid darabon nyiigotnah föl- 
menő) a Szent-Donát kápolnától a Viktoriatéglagyár 
északi részéhez (R-nél) levezető út. Nevezetesen az 
i-ső és 3-ik pont alatt emiitett utak délkeleti irány- 
ban és éles szögben érintkeznek az országúttal, úg}\ 
hogy az a határdomb, mely itten az egyház birtokát 
nyiigotra fekvőnek mondaná, valóságos képtelenséget 
állítana. 

Nem oly szembeszökőleg, de mégis áll ez a 2. pont 
alatt fölsorolt útra nézve is, mely csak valamivel följebb 
kanyarodik észak - nyugotnak. Külömben ez az út 
arról tűnik íöl nékem, hogy épen oda- vezet föl a 
szőlők közé (P-től Y-on át X-hez), a hol (sajátságos!) 
a tizedik métánál amaz útcsomópont létezik, melynek 
egyik egyenesen keletnek menő ágát fogadtam elépen 
keleti irányánál fogva azon széles útnak, mely Fehér- 
egyháza felé vezet; mig ugyanezen csomópontnak 
egyik főútja dél-kelet felé menő irányban vezet és 
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ug}^anaz, mely 2-ik pont alatt fent említve lett és az 
ó-budai régi téglavető déli határánál levezet! 

Milyen könnyű lett volna itten egy merész kanya- 
rodással kelet helyett dél-kelet felé Kiscicll tövébe 
eljutni ! 

De vannak fölöttébb fontos okok, a melyek ezen 
irány választását absolute lehetetlenné teszik. 

Nem lehet ugyanis ott, a hol az utasítás határo- 
zottan keleti iránvba tereli a haladást, kelet helvett 
dél-délkeleti irányt választani; de nem lehet erre az 
útra már azért sem térni, mert messzire visszamenő, 
a királyi határt egy jókora szőlőterülettől megfosztó 
és minden czél nélkül eléktelenítő (mert az egyenes- 
vonalúság elvétől eltérő) olyan határvonalat képezne, 
melynek nem csak hosszúsága, hanem az a körül- 
mény is aggodalmat keltő, hogy ezen Kisczell felé 
vezető kocsiúttól kelet felé egy másik mellék-út is 
vezet (Q-nál) le az esztergomi útra a nélkül, hogy 
ezen út elágazása helyén határdombról szó volna — 
a mi pedig a Nagy-Lajos király határjáró oklevelében 
következetesen observáltatik mindenütt, a hol a határ 
irányától való eltérés lehetősége csak némileg is föl- 
tehető. — Itt pedig ezen a Kisczell felé vezető úton 
tényleg van egy keskeny vonal (Q-nál), mely levezet 
a fent említett úgynevezett Köves útra, mely maga 
ismét kocsiút és így ccmagna via))-nak szintén beillik s 
elkerülhetetlen tévedésekre vezetne, ha a leágazás 
helyén a határvonal menete határjelek által nem állan- 
dósíttatott volna. 

Azon határponttól pedig, a hol a ccsemita inter 
vineas)) meghaladottnak mondatik s a határ arra a 
kocsiútra lép, mely Fehéreg}4iáza mellett le az eszter- 
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gomi útra vezet: a határjáró levélben semmi határjel 
nem fordul elő többé az esztergomi úttal való csat- 
lakozásig. Ez pedig azért van, amint a helyszínén is 
természetesnek mutatkozik, mert ezen kocsiútról le az 
esztergomi útig Alba-Maria tövébe semminemű más 
eltérés nincsen, úgy, hogy mihelyt a mondott ((semita)) 
meghaladtával a határjárók arra a kocsiútra jutottak, 
mely a metális szerint Fehéregyháza felé vezet: más- 
hová, mint az esztergomi országútra eljutniok nem is 
lehetett. 

Ez a természetes oka annak, hogy a ccsemita)) meg- 
haladtától egészen az esztergomi országútig semmi- 
nemű határjelzés többé már nem fordul elő. 

így tehát szerencsésen elérkeztünk volna az eszter- 
gomi útra s arra a helyre, illetőleg irányvonalra, a hol 
{ltunktól jobbra vagy balra Fehéregyháza állott. 

Az esztergomi útnak ezen pontján vissza tekintve 
arra a vonalra, melyen nyugotról kelet felé haladó 
irányban eljutottunk, manap sajátságos kétely támad 
az árokvonal legvégének irányára nézve, melyet mintha 
emberi kezek valamivel eltereltek volna fölsőbb irá- 
nyának egyenesétől. 

A mi 530 év előtt 1355-ben, de valószínűleg 
még 1524-ben is jó karban tartott kocsiút lehetett: 
az jelenleg egy járhatatlan és a vizek folytonos pusz- 
tításaitól össze-vissza szakgatott meredek partú széles 
hegyi-árok, melyen a szőlők közötti közlekedésben 
vitt hajdani szerepe már meg sem látszik; de még 
kevésbbé látszik meg rajta az, hogy ez lett volna 
hajdan ama fontos vonal, mely L Lajos király metá- 
lisában, Perényi nádor parancslevelében, és II. Lajos 
király reambulációjában mint Fehéregyháza mellett az 
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esztergomi n2igy útra lemenő határvonal oly nag\' 
ielentóséggel birt — kivált ha a mellette szemlélhető 
elavult széles útvonalat tekinteten kívül hagyjuk. 

Ezt keresni, ezt megtalálni, ebben a határvonalnak 
az esztergomi útra lemenő részét fölismerni olyan fokú 
bonyodalmak és akadályok elhárításával járó dolog volt, 
hogy nem csoda, ha eddig rája nem ismertek és mostani 
állapotánál fogva hajdani fontosságát sejteni nem le- 
hetett. 
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((Deinde per eandem viani mannám Strigoniense^n, 
ad puteum siib monie fliieutem;)) 

[innét ugyanazon az Esztergomi úton (t. i. észak felé 
tartva) a hegy alatt folyó forráshoz (t. i. érkezik a határ)]. 

Ez itt a Radl-malom forrásvize! s ennek tényleges 
fekvése oly meglepően vág össze az alapul vett ok- 
mányok erre vonatkozó leírásaival, hogy itt kételynek 
helye nincs l 

A Radl-malmot (S-nél) azelőtt Franki-malomnak 
nevezték; hogy pedig a Radl- és a Franki-malom 
tényleg azonosok, ez kétségtelen, mert arra az időre 
még élő öregebb emberek is emlékeznek, midőn a 
((Frackl-Mühb; nevezet volt a közönséges. — Van 
külömben Tholt Titusz ügytársunk birtokában egy 
bizonyítóírat is, melyet mellesleg megemlítve egy régi 
protokoUumból kitépett lap alakjában a véletlen játéka 
mentett meg e czélra. 

Azonkívül kétségtelen ennél fogva az is, hogy 
Schier Xistus idézete : « Templum B. M. Virginis ist un- 
•lueiíh von des Francken Pölchen null, ahuo rechter Hand 
auch ein Closter gestanden, hat geheissen Tereighái)) szin- 
tén ugyanezen malomra vonatkozik. 

Ezen a tájon, a hol akkor (e fenti idézetre vonat- 
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kozó időben) egyéb építmények még nem állottak, 
tényleg ez a malom lehetett az egyetlen ismertebb 
épület , mely Fehéregyháza fekvésének definiciójára 
alkalmas volt Ezt a definíciót pedig ugy fogom föl, 
hogy Fehéregyháza mellett és ettől jobbra, azaz 
északra, állott egy kolostor. — Erre azonban majd 
lentebb visszatérek. 

Itt most főleg azt kívánom kiemelni, hogy ezen 
tizenkettedik méta szövegében, azon a ponton, a hol 
a «via magna)) (nyugot-keleti irányban) lemegy az 
esztergomi útra: ettől a csatlakozási ponttól a (cputeus 
sub monte fluens)) felé nem emh'ti meg a metális 
külön a:;t, hogy itt északi irányban kell menni. 

Ennek a meg nem említése pedig fölöttébb nagy 
fontosságú, a mennyiben erős bizonyíték arra nézve, 
hogy egy éles szögben északnyugot-északról délkelet- 
délnek az esztergomi útra levezető via magna, mint 
a minők a Kisc:;fUtöl a háívária kápolna s a:^^ újlaki 
temető mellett leereszkedő (1. O), továbbá a Szent-Donát 
kápolnától a Viktóriatéglagyár felé irányuló út is (1. R), 
mely mind a kettő éles szögben egyesül az eszter- 
gomi országúttal, s mely kettőről az a vélelem áll, 
hogy a metálisbeli via magnaval (ccquae ducit versus 
Albam Ecclesiani))) azonosok lehetnek: épen maga a 
metális erejénél fogva nem lehetnek a ccvia magna)).— 
Nem lehetnek pedig azért, mert, ha valamely keske- 
nyebb út körülbelül alig 40 foknyi szögben egyesül 
egy szélesebb úttal, és az egyesülés helyén arról van 
szó, hogy a szélesebb úton most már tovább kell 
haladni: akkor ez a haladás az északnyugot-északról 
délkelet - déli irányban lejövő keskenyebb útról az 
északdéli irányú szélesebb úton természetszerűleg és 
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önmagától, minden megjegyzés nélkül csakis úgy ért- 
hető s úgy értelmezendő: hogy (cezen a szélesebb 
úton délfelé kell haladni)). Azaz más szóval, ha egy 
ilyen éles szögben az országúttal egyesülő útról, az 
országúton északra kelljen menni: akkor ezt a vissza- 
kanyarodást, ezt az éles szögű, ellenkező irányú fordulást 
ű metálisnak okvetetlenül jelelnie kellett. Hogy azonban 
nem jele:i^te ez semmiképen nem bizonyltja azt, hogy 
a metális itt egyszerűen mulasztási hibát követett el, 
hanem igenis határozottan csakis azt, hogy az ilyen 
éles szögben egyesülő út, az irány-változás * abban- 
hagyásának kritériumánál fogva, a vélelmezett via magna 
nem lehet! Mert e^ek az okmányok, a melyekre e 
vélelmet támasztani lehet, első sorban pedig Nagy- 
Lajos határjáró levele, minden pontjukban, minden 
kitételükben oly kifogástalanoknak bizonyultak előttem, 
hogy szabatosságuk ellen — egy-két a helynevekre 
vonatkozó lapsust talán kivéve — semminemű vádat 
vagy gyanút nem koncedálok. 

Külömben ez az éles szögben északnyugot-északról 
délkelet-déli irányban való lemenés és az esztergomi 
úttal való egyesülés már fentebb (a. 8 7. lapon) a 
határdomhok alkalmazása kérdésénél is lehetetlennek 
bizonyult arra, hogy a metálisbeli (cvia magna)) iránya 
gyanánt szerepeljen. 

Mindezen lehetetlenségekkel szemben az eszter- 
gomi országútnak Ó-Buda melletti egész vonalán a 
Radl-malomig pedig csak egyetlen egy lehetőség van 
az alapokmányok szigorú értelme nyomány és ez az, 
hogy annak az útnak, mely a metálisban (cvia magna, 
quae ducit versus Albam Ecclesiam)) jelöléssel fordul 
elő: szükségképen nyugotról kelet felé menőleg, tehát 
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körülbelül derékszögben kellett az esztergomi magna 
viára lemennie, mert csak így van értelme a metálisnak 
és annak, hogy a két útnak egyesülése után nem lett 
külön megmondva, hanem a határkihasitás tényéből 
magától értetődött s természetes volt, hogy az esz- 
tergomi úton most már északnak kell fordülni 

E^ ai egyetlen lehetőség, pedig Kisc^elltöl a Radl- 
malomig csakis a fentneve:^ett ((Agyagos út)) helyén vüu 
adva. — Másutt sehol. 

Nagy-Lajos király metálisának ezen tizenkét első 
métája képezi a bizonyításnak föalapját Ami tovább 
a 25-ig métáig következik, az csak mellékes jelentő- 
séggel bír magára Fehéregyháza holfekvésére nézve; 
míg az utolsó méták egynéhánya ismét fölöttébb nagy 
fontosságra emelkedik az által, hogy a 12. -métánál 
befejezett bizonyítást hathatósan támogatják 
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((et ab ipso puteo circa eandem viani magnam 
(Sirigoniensem) ad unam metam terreain, circa fossa- 
tum vinearnm erectam;)) 

[és magától a forrástól ugyanazon (Esztergomi) út 
mellett a szólók árka mellett fölhányt határdombhoz]. 

Innét ettől a métától, tehát a Radl-forrástól az 
esztergomi úton levő s tovább északra eső métáknál 
semmiféle más forrást a határjáró levél már nem 
emlit Ebből igen sok következik, a mi ellen ellen- 
vetésnek helye nem lehet. Következik ebből ugyanis 
i) az, hogy az a 12-ik métabeli puteus, a mint már 
a 12. méta tárgyalásánál hangsúlyoztam, csakugyan a 
Radl-forrás ; 2) hogy, mivel a 11 -ik méta meghalad- 
tával (a Radl-forráshoz érve) maga Fehéregyház is meg 
volt haladva, s igy Fehéregyházát a Radl-malom/iá/, 
e fölött vagy véle szemben keresni nem lehet; de sőt 
3) ha a lo-ik méta végén történt leérkezés az esz- 
tergomi útra délkelet-déli irányban gondolható volna is: 
akkor a- ii-ik métának innen észak felé menő vonala 
fönebb, távolabb ismét Fehéregyház mellett vezetett 
volna el, s e körülményt a határjáró levél mint fontos 
momentumot megemlítette volna; ezt azonban itt 
nem teszi, hanem megyén tovább, csak azután érkezik 
a puteushoz, azaz a Radl-forráshoz. Ezeket szigorúb- 
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ban vizsgálva 4) még az is lehozható^ hog}^ a ii-ik 
métának ezt a helyét: «per ipsam magnam viam venlt 
cirat diűtam Albam Ecclesiam, ad viam magnam Stri- 
gonicnsenií) , , , úgy kel Ivén értelmezni, hogy ccug}'an- 
azon a nagy úton érkezik (a határ) nevezett Fehér- 
egyház mellett (tehát líözvetlen közelében) az eszter- 
gomi útra^, azaz hog}^ a két út egyesülése Fehéregyhá- 
mellett tőr lent és hogy ennélfogva, Fehéregyház lent, 
közel az esztergomi országút mellett létezett és pedig, 
mivel a következő métában Fehér egy háza már nem 
említtetik, inkább a hegyről lejövő via magnától délre, 
semmint északra esöleg volna keresendő. De ki lehet 
számítani továbbá még 5) Fehéregyházának körül- 
belüli távolságát is :i Radl- forrástól dél felé^ mert a 
10. és 11-ik méta alatti meghatározások ehhez a 
kulcsot megadják. Következik ezeken kívül 6) hog\' 
a Radl-mal ómnak a métabeli c<pnteus sub montc 
effluens^) kitétellel jelölt forrással való bebizonyított 
azonossága oly vívmány, mely most már mint első 
positiv kiindulási pont erős alapot szolgáltat arra. 
hogy Fehéregyház hol fekvése iránt a tájékozás lehe- 
tővé válik, minthogy a keresett hely és a Radl-f orrai 
között egy méiányi távolság meghatározásán fordul 
meg a kérdés megoldása. 

Ha ug}^anis a fölső via wagDd éles szögben menne 
le az esztergomi útra, mint az utak O-nál és R-nél: 
akkor Alba-Mariát lehet vagy a S7j)gan kívül, tehdt 
királyi területen keresni, ami azonban nem történt, 
vagy pedig a szögön belül, egyházi területen, de a 
szögtől egy jó darabbal északra kell vélelmezni, mini 
a hogy tényleg mindkét helyütt állíttatik is. De ép e^ 
utóbbi esetben kell a határvonalnak innét Alba-Maria 
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mellett elhaladni, mely körülményt a határjárás elvei 
nyomán elhallgatni nem lehetett Hogy a metális erről 
hallgat, az a fentebbi állítások ellen bizonyít. 

Az innét tovább következő méták, bezárólag a 
24-ikig, oly területen mennek már, melyet a lefolyt 
századok óta az emberi tevékenység annyira átalakított, 
hogy az akkor netalán létezett és a határvonal meg- 
jelölésére szolgálhatott utak, árkok, körtefa, földhalmok, 
szőlők, mogyoróbokrok, kaszálók, lyukak stb. helyeit 
meghatározni csak igen mélyen beható helyszíni tanul- 
mányozás után volna lehetséges. Bezárólag a i8-ik 
métáig még valahogy el lehet igazodni, és eddig a 
pontig azt hiszem nem is lényegesen eltérők az általam 
jelölt vonalak a metálisok tényleges vonalaitól; de 
már innét tovább, a határnak legfölsőbb északi pont- 
jáig, valamint az ezen ponttól keletnek forduló egész 
vonalat, a 25-ik métában előforduló Szent-lelkesek 
uralmáig, csak ingadozó és ez idő szerint még meg- 
határozatlan értékű véleménynek kell kijelentenem. 

Noha a határnak ez a része Fehéregyháza holfek- 
vésére nézve nem határoz, ahhoz a ponthoz pedig, a 
hol a római vízvezeték pillérei kezdődnek, a hol tehát 
ismét fontos és biztos vonalra érkezünk, mégis elvezet: 
ingadozó volta daczára teljesen ignorálni még sem 
lehetett. És ezt azért jegyzem meg, hogy Budapest 
főváros hajdani topográfiájára addig is, míg kétségtelen 
bizonyossággal meghatározva nem lesznek, az itt fent 
bizonytalannak ismert méta - pontok irányadóul ne 
szolgáljanak. 



-Dr. Welíierle L,: Jlbu-Man'a 
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TIZENNEGYEDIK MÉTA: 

((et .de ind e pariim eundo siniiliter circa fossatnm 
vineanim dia ffieta terrea est erecíap) 

[és azután kevéssé továbbmenve hasonlóképen a szólók 
árka mellett egy másik határdomb van földből fölhányva]. 

Ezen métánál csak az a megjegyzésem, hogy ezen, 
valamint a most következő méták néhányában a cccirca)/ 
szó, mely idáig is oly sokszor fordult elő, az eszter- 
gomi út mentében levő szölőárok melletti használa- 
tában is azt erősíti meg, a mit már fentebb állítottam, 
hogy tudniillik e ((circa)) a metálisban következetesen 
azt jelenti, hogy: kötelében, mellette, nem engedvén 
meg. azt a bizonytalan, kisebb - nagyobb távolság 
között ingadozó másik érteményét, melynél fogva azt 
is jelentheti, hogy : körülhelül, nem mess:^e. 

Ez pedig azért lényleges, mert leérkezvén a metális 
vonalán az esztergomi útra, most már annál nag}^obb 
bizonyossággal állíthatjuk, hogy e kitétel alatt:' aper 
ipsam viam magnam venit circa dictam Albán Eccle- 
siam ad viam magnam Strigonienseni)) azt kell érte- 
nünk, hogy ugyanazon nagy úton leérkezett a nevezett 
Fehéregyház közvetlen közelében az esztergomi útra, 
azaz, hogy maga a Fehéregyház ennélfogva kö:::^el volt 
az esztergomi úthoz. 
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TIZENÖTÖDIK MÉTA: 

((et abinde circa eandem viain eundo siih arborem 
piri s imiliter circa fos satum vineanun s imiliter est una 
méta terrea erectap) 

[és innét ugyanazon út mellett a körtefa alá menve, 
ugyancsak a szőlők árka mellett ismét egy földből való 
határdomb emelkedik].- 

Ezen méu szövegéhez többrendbeli megjegyzés fér. 
Első sorban a kétszer előforduló ((similitcr)) oly körül- 
mény, mely a metális korrekt volta ellen bizonyít- 
hatna. A különben oly példás helyességgel szerkesztett 
metális az ilyen hibákkal szemben mindig menthető, 
mert itt, ha a két azonos kitételnek előfordulása egy- 
átalán hibának tekinthető, ez csakis a leirók rovására 
esik; mert ha elfogadnék is azt, hogy a méták szö- 
vegeit a hely színén ((protocollum rurale)) alakjában 
[ogúmaztdk volna: még ez esetben sem tehető föl, 
hog}^ ii2z eredeti diplomáhan hibás szerkezetet vettek 
volna föl. 

Eöltünő itt még az a körülmény is, hogy ezen 
méta szövegében egy körtefa van mint ismertető tárgy 
fölvéve, holott az ilyen ismertető jel nem bir azon 
állandósággal, mely egy hosszú időre mérvadóul szol- 
gáló okiratban helyén lehetne. De erre az a meg- 
jegyzésem, hogy itt csak a már meglévő határhalmokat 
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vették jegyzésbe és velük a pontosság elvénél fogva 
még a körtefát is, noha, a mint elsőre szembeötlik, 
a határjárók az itteni út mellett levő halmokra semmi 
súlyt nem fektettek, és ig\^ annak fölemlitéséből a 
metális szövegezésének megbízhatatlanságára követ- 
keztetéseket vonni egyátalán nem lehet 



TIZENHATODIK MÉTA: 

(.a'nde circa eandem viam magnam nna fneta termi 
est erecta;)) 

[innen ugyanazon nagy út melleit egy földből való 
határdomb van fölhányva]. 

Ezen métapontnak szövege mintha csonka volna; 
Miller munkájából (Epitome vicissitudinum de űrbe 
Budensi, 21. lap) egészen hiányzik, és lehet, hogy a 
leírásnál csúszott be fölöslegesen mint külön pontja 
a metálisnak ; Fehéregjdiáz holfekvésére külömben oly 
csekély jelentőségű, hogy érvényessége vagy fölösle- 
gessége iránt a valót kideríteni csak alárendelt fontos- 
ságú dolog lehet 
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TIZENHETEDIK MÉTA: 

aet inde ad imam metam terream, inter eandem 
viam magnam et qiiandain semitam erectamp) 

[és innét egy ugyanazon országút és egy gyalogút 
között földből fölhányt határdonibhoz]. 

Az itt említett gyalogút ugyanis az esztergomi 
úttól (mint a következő méta igazolja) nyugot felé 
megyén föl, és pedig valószínűleg az itteni szolok 
északi végső határán. A puteustól idáig, az akkor itt 
elterült szőlők végéig én az összes méták hosszát 
az 1760-as években készülhetett ((Mappa der königl. 
freyen Haupt-Stadt Ofen)), valamint a már többször 
idézett 1778-beli ((Plánum plagae inter veterem Budám 
et Hidegkút controversae» czimű térképek nyomán 
mintegy 2000 — 2200 lépésre teszem. Jelenleg a szőlők 
távolabb terjednek észak felé, de a sémita maga most 
is meg van és a Radl-forrástól kiinduló* lépés-mérés 
által könnyen megtalálható — ott az úgynevezett 
fehérkereszt táján. 

A Fehéregyháztól idáig említett halmokat Perényi 
nádor parancslevele föl sem sorolja, hanem az egész 
vonalat, mint az esztergomi országúton menőt azzal 
jelzi, hogy ((ciindo in eadem via (Strigon.) ad plagam 
scptentrwnaleni usque ad predium Ewrs)). És ez töké- 
letesen elég. 
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TIZENNYOLCZADIK MÉTA: 

uet inde per eandem semitam vertendo ad eandem 
plagam occidentalem, ad trés metas terreas angulares, 
qiianim una separat ex parte meridionali Ecdesiae 
Budensi et a parte occidentali terrae Vrs , a parte 
orieniali Dominó Regi;)) 

[és innét a mondott ösvényen ugyanazon nyugoti 
irányban (mint a merre vezet az ösvény?), három szögletben 
fölállított földmétához, melyeknek egyike dél felé a budai 
egyháznak, nyugot felé Eörs földjének, kelet felé pedig a 
királynak területét határolja]. 

Ez a nyugotnak fölmenő ösvény igen fontos 
kanyarulati pontot képez az ó-budai egyház birtok- 
viszonyai szempontjából, a mennyiben úgy a Perényi 
nádor parancslevele által, mint II. Lajos király ream- 
bulációja által elintézett határ-villongásokra nézve az 
a vonal, mely Eörs határát is képezi, s maga Eörs 
földje fekvése adják meg a legbiztosabb fölvilágosítást, 
egyszersmind pedig bizonyossá teszik azt,- hogy az 
ó-budai egyház részéről Perényi nádor és II. Lajos 
király idejében tett panaszok ugyanazon területre vo- 
natkoztak, és pedig arra a különös fontosságú (mert 
legnagyobbrészt szőlőkből álló) területre, melyet a 
mons excelsusról keletnek, Fehéregyhá:^ mellcíi az esz- 
tergomi országútra lemenő, innét az esztergomi úton 
észak felé a fentjelzett ösvényig elnyúló, és az ösvény 
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mentén nyugotnak egeszén a három - szögben álló 
hármas métához (Eörs határáig) fölkanyarodó vonalak 
vesznek körül. — E nyugotra kanyarodásra alantabb 
visszatérek. 

Mellesleg s mint a fentebbi állítás támogatására 
alkalmas részletet idézem itt az «Oííner Stadrecht)) 
(Pozsony 1845) czímű s a szokásjog alapján fejlődött 
városi törvénykönyvből, — mely a 15. és 16. század- 
ban, vagy talán még ezen túl is érvényben volt, — 
a 124. lapon előforduló 214. paragrafust, mely \gy 
hangzik: ((Dy Offner seyn nit schiildig pelschaft phemiig 
:[u gehen in dem Lesen kainen centnern vnnd namlih 
pey der weisen chirchen)). 

Tehát a Fehéregyháznál (vagy a Fehéregj^házi 
területen?) lévő szőlők után az ó-budaiak nem tar- 
toznak az egyháznak adót, csöbörpénzt, dézsmát fizetni, 
a miből önkénytelenül az a vélelem folyik, mintha 
azt a szőlő -területet a város már talán Zsigmond 
király ideje óta, a mióta tudniillik az «OíFner Stad- 
recht)) keletkezett, az ó-budai egyháztól elbirtokoltnak 
tekintette volna. Hogy azonban a Stadtrecht ezt a 
tényt úgy jelzi, hog}^: apey der zueisen chirchen», ez 
magára Fehéreg\^ház holfekvése pontjára semmi ponto- 
sabb meghatározást nem képez, mert a kitételnek kettős 
értelme levén, ismét csak elhomályosítja a kérdést. 

((Pey der weisen chirchen)) ugyanis nem jelenti 
szabatosan azt, hogy az a terület, a melyen a budaiak 
minden tehertől menteseknek mondatnak, ugj^anaz a 
terület volt volna, a melyen rajta — déli alsó csúcsán — 
maga Fehéregyháza is állott. Bár ez a föltevés nagy 
valószínűséggel bir, azért még sincsen egészen kizárv^a 
azt a másik föltevés, hogy Fehéregyháza ezen terület 
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déli alsó csúcsa mellett, annak Jw:^elében, tehát a mai 
Kapuczinus - dűlő legészakibb részén is állhatott, és 
mivel Fehéregj^háza kétségtelenül tényleg a határvonat 
mellett állott, mint egyetlen e tájon létezett kimagasló 
s mindenki által ismert épitmény, egyszerűen csak 
azon pont gyanánt szerepel, melyen fölül s melyen 
túl közvetlenül kezdődő szőlők tekintendők azoknak, 
melyek ccpey der weisen chirchen)) vannak. Azért 
tehát ezen törvénypont alapján sem határozhatni meg, 
vájjon Fehéregyház az ((Agyagos út» vonalán, a déli 
vagy északi oldalán létezett-e? 

Az ezen i8-ik métában foglalt három-szögben 
álló határdomboktól kezdve a határ ismét északnak 
fordul. — A legközelebb következő 19—24. méta 
Fehéregyháza holtekvésére nézve szerintem fontos- 
sággal nem bir ugyan, de lehet hogy a rájuk tehető 
némi megjegyzések által mégis nyomhatnak a latban, 
azért tehát ide iktatom, magam azonban a bennük 
előforduló határpontokat nem jelöltem meg olyan 
szabatossággal, mint azokat, melyek tárgyunkra nézve 
nagyobb fontosságúak. 
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TIZENKILEjNCZEDIK MÉTA: 

((ct abmde transeundo ipsam viam magnam Stri- 
goniensem versiis plagam septentrionalemy tendit ad 
qitemdani montem Fenomal dictam et in latere ipsiiis 
montis est dmntis niicis, juxta quem tnetam terream 
erexerunt;)) 

[és innét északi irányban átszeli az esztergomi utat és 
megyén a Fenomál nevű hegynek, melynek oldalán mogyoró- 
cserje létezik, mely mellett határdombot hánytak föl]. 

Az irány, hogy itt a határ északnak fordul, ezen 
métánál ki van emelve, és valószínű, hogy itt nem 
mindenütt utakon ment a határ az esztergomi országút 
átmetszése után a Fenomál hegyig, hanem talán torony- 
irányban. Az országút átmetszése tényéből emlékez- 
tetek arra, hogy Fehéregyháztól az ösvényig, tehát a 
ii-ik métától a i8-ikig a határvonal az országútnak 
nyugoti oldalán haladott és íg}^ azt a nem lényeg- 
telen körülményt involválja, hogy maga az országút 
is Ó-Buda egész területén egészen az átmetszésnek e 
fentebb jelzett pontjáig a királyi területhez tartozónak 
ismertetett el. 
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HUSZADIK MÉTA: 

((et ahinde ascendendo per eundem montein venit ad 
quandam viam, per quani transitnr per eundem montem 
jnxta vineas, nhi unam metam terream erexertint;)) 

[innét pedig fölfelé menvén ugyanazon a hegyen, 
elérkezik egy úthoz, a melyen keresztül menve meghaladja 
a hegyet a szólók mellett, hol egy földhalmot hánytak föl 
határjel gyanánt]. 

Az a körülmény, hogy ezen méta kiemeli, hogy a 
határvonal egy útho^ érkezett és ezen keresztül ment, 
bizonyítani látszik azt az előbbi métánál tett meg- 
jegyzést, hogy a három-szögben álló métáktól észak- 
nak a toronyirányü egyenes veendő határvonalnak. 

Itt a határvonal a Fenomál-nak nevezett hegy (a 
mai Arany- hegy) lejtőjén megy tovább egyenesen 
északnak, míg egy úthoz érkezik, melyet a határvonal 
átmetsz (nem megy rajta végig) és ezen átmetszés 
után szőlők mellett, az ott akkor létezett szőlők ha- 
tárán ment tovább északnak. 

Külömben látni fogjuk, hog}^ ezen méta szövege 
a következő (illetőleg a huszonkettedik) méta szó\t- 
i>ével nem vág össze, tehát ismét tévedéssel állunk 
szemben. 
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HUSZONEGYEDIK MÉTA: 

(cet ahinde ascendendo per eiindem montem juxta 
vineas, iibí nnam metánt terream erexerunt.» 

[és innét föllebb menvén ugyanazon a hegyen a szőlők 
mellett, a hol egy határhalmot emeltek földből]. 

Ez az egész méta Millernél nem fordul elő; tar- 
talma külömben a 20-ik métából való ismétlés s így 
írási vagy szedési hiba, mely a Fejér-féle (cCodex 
diplomaticus))-ba becsúszhatott és mint ilyen számba 
nem is vehető. 

Föltűnő egyátalán, hogy ezen a Fenomál hegyen, 
mely pedig nem lehet más mint az Aranyhegy, annyi 
métapontot jelöl meg a határjáró levél, midőn ezen 
jóformán csak dombnyi magasságú emelkedés összes 
hossza az alatta menő úgynevezett aranyhegyi ároktól 
kezdve (mert csak innét kezdődik a voltaképeni emel- 
kedés) egészen föl a legmagasabb pontjáig, nem is 
egészen 1000 lépés. 

Ennélfogva az itten lévő méták körül aligha nem 
konfúzió állott be a másolások során; mert már a 
tizenkinlenczedik métában ott vagyunk a Fenomál 
lejtőjén s csak a huszonkettedikben van a hegy tető- 
pontja jelezve. 
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HUSZONKETTEDIK MÉTA: 

(jici deinde per eandem vineam viam ascendendo ad 
verticetn montis tinam nietam terream erexerunt;» 

[és innét ugyanezen szőlőkön át fölmenve a" hegy 
tetejére egy földdombot hánytak föl]. 

Ezen méta szövegére az a megjegyzésem van. 
hogy a megelőző, illetőleg a liuszadik méta szöve- 
gével nincsen egyhangzásban, mert míg előbb hatá- 
rozottan és minden félremagyarázást kizárólag az van 
kiemelve, hogy a határ a szőlők szélén ment, addig a 
jelen s rája következő métában az foglaltatik, hogy a 
határ ((ugyanazon s^őlőben» megy föl a hegy tetejére. 

Jeleztem már, hogy ezen métákat Fehéregyház 
holfekvésének meghatározására lényegeseknek nem 
tiartom, azután meg. föladatom itt nem az, hogy a 
metális szövegében a másolók hibájából beállott el- 
csomósodás bontogatásával foglalkozzam, mert az 
itteni sajátságos zavarból csak az eredeti okmány 
összehasonlítása által lehetne kijutni. — A zavarra 
pedig csak azért mutattam rá, hogy az itt a metális 
ellen emelhető vád ellen tiltakozzam. 



Digitized by 



Google 



HUSZONHARMADIK MÉTA: 

((deinde per sémit am descendendo inter vineas, per 
eaudem plagam septentrionaleni perveniUir ad locuin 
qui dicitur Telesére, et ibi sünt diiae metae antiqnae: 
nhi jíingittir metis possessionis Me^yer, et ibi est iina 
méta icrrea erectap) 

[innét az ösvényen a szólók között ug3'ancsak északnak 
lemenvén, elérkezik a Tebesere (Miller szerint Tabasere) 
nevezetű helyhez és itt két régi határdomb van: a hol 
Megver birtok határával érintkezik, s itt földből egy határ- 
domb lett fölhányva]. 

Ez a pont (úgy látszik valamely kisebb magaslat, 
vagy domb-oldal) a határ északi vonalának az utolsó 
pontja, mely vonal az én véleményem szerint a főváros- 
nak mostani határáig nem terjedett, hanem mindjárt az 
Aranyheg}^ mögött ezen hegy s a Péterhegy területe 
közé ékelődő Ürömhegy területének" szélén levő víz- 
folyásnál (Tabasere, 1. T-nél) végződött, mely víz- 
folyás rézsutt lefelé tartván, az aranyhegyi szőlők 
keleti határán csaknem egészen délnek kanyarodik és 
lejebb a nagy aranyhegyi árok medrével egyesül. 

A metálisban itt íölötlő bonyodalom daczára az 
északi vonal utolsó pontja határozottan az Arany- 
hegyről való leérkezés után esett, olyképen, hogy a 
löportörővel körülbelül egyenlő magasságú vonalra 
tehető. 
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((ct ahinde reflectifur versiis partém orientalem per 
qnamdam viam, et transeundo eandem viam perveiiii 
ad laius ciijiisdain p'uti magni, iibi est qiiaedam favea, 
iibi olim erat lapis pro méta slgmitiiSj et ibi iinam 
metam terream erexerimt;» 

[innét pedig keletnek fordul egy úton, és végig men- 
vén ezen az úton elérkezik egy nagy rétnek a széléhez, a 
hol egy gödör van és a hol hajdan egy határjelül szolgált 
kő volt, és itt földből egy határdombot emeltek]. 

Ez a méta kommentárra nem szorul, mert vilá- 
gosan jelzi az irányt és az utat, a melyeken a határ 
tovább haladt. 

A szövegben említett üt a Péterhegy és az Arany- 
hegy közötti völgyben lévő legelön vagy a legelő 
mellett lészen meghatározandó, minden esetre azon- 
ban úgy, hogy az esetleges eltérések daczára a keleti 
irány megtartassék. 

Maga ez a legelő, mely a két nevezett hegynek 
szőlei között terül el, s jelenleg már parcellázva van, 
hosszasági kiterjedésére nézve tényleg nyugot-keleti 
irányú, kelet íelé pedig odáig nyúlik, hol a ((Mocsáros)) 
nevezetű nagy réttel határos s ez utóbbitól árok ákal 
van elválasztva. Ez a Mocsáros pedig ugyanaz, mel}' 
a jelen métában (cpratum magnum))-nak neveztetik. 
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((et ahinde transetindo pratum illud venit ad lapi- 
dem perforatam, qiit est jtixla molendímun cruciferormii 
Ecclesiae Sancti Spiriitcs; el ibi junoitiir iterato metís 
Ecclesiae, Ha, quod a pla^a occideniali separat Donihio 
Regi, a plaga orientált Ecclesiae Budensi;» 

[és innét átmenvén a réten egy átlyukasztott kőhöz, 
mely a Szentlélek-egyházi keresztes vitézeknek malma kö- 
zelében van és itt (a határ) ismételten egyesül az (ó-budai) 
egyház hatáiával úgy, hogy nyugot felé a királynak, kelet 
felé pedig a budai egyház birtoka esik]. 

Ez a hely minden valószínűség szerint a b. Lipthai- 
féle löportörő malom tája. Az itten létezett malom 
pedig, a mint a métapontból kitetszik, a Szentlélek- 
templománál lakozó keresztes vitézek tulajdona volt; 
de maga a Szentlélek -Xenodochium nem itt állott, 
hanem sokkal közelebb Ó-Budához. — Oláh Miklós 
mondja ugyan (cHungaria et Atila)) czímű munkájának 
I. könyve V. fejezetének 4. pontjában, hogy: ccSupra 
hoc oppidum (O-Buda) eodem tractu (ad Aquiloncm, 
nem pedig Septentrionem!) est Xoiodochiiim S. Spiritus, 
in quo thermae salubres erumpunt)). De ez tévedés, 
illetőleg a helyszíni pontosabb jelölések mellőzésé- 
ből eredő hiba (Oláh Miklós ezen művét ugyanis 
Brüsselben irta), mint a hogy még nagyobb hiba 
Schier Xistusnál ugyanezen Szentlélekegyházra vonat- 
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kozó leírás, a melyben ezt mondja (Buda Sacra, 
pag. 73 s 74): ((Supra hoc oppidum (Budám veterem) 
ait Olahns, ex eodem tractu est Xenodochium S. Spiritus, 
in quo thermae salubres erumpunt; de hisWernherus: 
Quae (thermae) supra Budám, sünt, quaram aliae itau 
regiae, aliae hospitales a vicino ptochodochio dictae 
fuere, balneis sünt inutiles, nisi refrigerentuD). 

Fölütvén azonban Wernherusnak ccDe admirandis 
Hungáriáé aquis)) erre vonatkozó . helyét (a 11. folium 
2. oldalán, vagy pedig Schwandtner: Scriptores rer. hung. 
I. p. 848), voltaképen ezeket olvassuk szóról szóra : 

«... sünt tnfra arcéin regiam aUae, regiae vocatae, 
vei propter vicinam regiam, vei quia in his Reges 
lavare consueverunt : aliae communes, quibus saxum 
ceu nativa fornix impendet, quas turcae post occupa- 
tam Budám latius excavata rupe ampliores reddide- 
runt, caeterisque praeferre dicuntur. 

At quae stípra Budám sünt, quarum aliae item 
regiae, aliae hospitales (Lukács- és Császárforrások) a 
vicino ptochodochio dictae fuere, balneis sünt inutiles, 
nisi refrigerentur)). 

Aki Wernherusnak ezen sorait olvassa, nem értheti 
a dolgot másképen, mint hogy az az Ecclesia S. Spiriim 
ott a mai Császárfürdö körül létezett Buda fölött, nem 
pedig Ó-Buda fölött. 

Nevezetes minden esetre annak az ((Aquilo^-n^k az 
alkalmazása, melyet Oláh szerint minden további meg- 
jegyzés nélkül ((északnak)) interpretálnak; pedig háta 
szerző észak-keletet értett alatta, a mint ez a fentebb 
idézett VI. §-t megelőző V. §-ból rögtön kitűnik, a 
hol Oláh ezeket mondja: (cAd septentrionem 
Ferarium est Regis, cui nomen est Nyék, cingens 
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valló non tantum silvosum montem, sed prata etiam 
latissima in ambitu trium milliarium hungaricorum, 
íeris variis abundans. Lateri hujus adnectitur aula, 
magnificis exstructa aedificiis Wladislai Regis impensis. 
Supra (!) mons Divi Pauli cernitur silvosus, monasterio 
Fratrum eremitarum et corpore Pauli Primi Eremitae, 
olim clarus)). 

És erre közvetlenül következik a VI. §. ((Ad ipsum 
verő Aquiloneni)) kezdő szavakkal, melynek szövegéből 
idéztetik fentebb a Szentlelkesek malmára vonatkozó 
hely, mely az irányra nézve az ((Aquilo))-ra való 
hivatkozással: ((codeni tractu» jelzéssel él — a mire 
különösen figyelmeztetni kivántam, már azért is, hogy 
a Septentrio s az Aquilo közötti külömbség ignorálása 
következtében lehetségessé lett félreértésekre rámu- 
tassak. Pedig e két jelzés még Oláhnál is téves! 

Az ilyen tévedések azonban egyik Írótól mennek 
a másikra, a nélkül, hogy föltűnnének. -, 

De tetőpontját éri el a tévedés akkor, midőn oda 
a Nagy-Lajos 25-ik métájában említett lapis perfora- 
tusnál létező Szentlelkes keresztesvitézek malmához 
most már a Szentlelkesek xenodochiumát is átplán- 
tálják, a nélkül, hogy erre vonatkozólag egyátalán a 
subjektív meggyőződés után való törekvésnek csak a 
nyomát is észlelnők. 

Sokkal fölfoghatóbb az, amit Fuxhoífer a Mona- 
sterologiában a keresztes vitézekre és különösebben a 
Szentlélek-Conventusra vonatkozólag fölsorol; noha 
ebből sem lehet a helyfekvések iránt teljesen tisztába 
jőni és noha ő is régibb írókra, a többek közt Oláh 
Miklósra is támaszkodik: mégis azt a bizonyosságot 
meríthetni belőle, hogy a Szentlelkesek xenodochiuma 

Dr. Wekerle L.: Alha-Maria. 8 
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nem volt olyan messze O-Buda fölött, hanem sokkal 
közelebb valahol. 

Fuxhoffer ugyanis a 11. kötet 145. lapján ezeket 
mondja: 

(cDuos Buda, Hungáriáé metropolis, olim conventus 
Cruciferorum sinu suo complectebatur. — Unum SS. 
Trinitatis, alterum S. Spiritus; utrumque ut Xenodo- 
chium in veteris Budae plaga fundatum. — (Nem tévedés 
ez?) — Xenodochium S. Trinitatis, etiam postquam 
Cruciferis traditum fűit, retento titulo SS. Trinitatis, 
Ecclesiam accepit sub titulo S. Joannis Baptistáé; undc 
factum est, ut iam conventus de Buda (cS. Joannis 
Baptistáé)), iam ccSS. Trinitatis)) vocaretur: utroqiievcro 
'vocabulo significaretur Conventus Rhodionm de supcri- 
orihus aquis calidis)). (Mert e:^^ a Császárfürdő mellett, 
\'Agy^.űlatt [Királyfürdő?] volt.) 

■((In eadem cum prioré conventu plaga, paulo 
supra oppidum veteris Budae, alterum erat Xenodo- 
chium, de quo sic Olahus AEpiscopus Strigoniensis: 
<( ((Supra hoc oppidum (Bud. vet.) ex eodem tractu est 
Xenodochium S. vSpiritus, in quo thermae salutares 
erumpunt)))). — Ad hoc Xenod. fundatos fuisse Cruci- 
feros testatur Pasmanus, apud Peterfium : ((S. Spiritus, 
inquit, supra Budám in Suburbio). Viguit Conventus 
hic anno 1355, de quo Nic. Schmitth in suis Episc. 
Agriensibus (Tom. L p. 298) ad hunc annum continet 
diploma Ludovici I. R. super medietate molendini, et 
rotae in capite aquamm calidanim, a parte, et in vici- 
nitate Fratriim Cruciferorum S. Spiritus existentis in per- 
petuum matri suae, Regináé Elisabeth collata)). — Ezt 
pedig én mindezeknél fogva ismét a Császárfürdő 
táján az előbbeni fölött sejteném. 
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Följogosítva érzem magamat erre a sejtelemre 
;izok által, a mik a Schmitth munkájában fölütött, 
Nagy-Lajos király 1355. évbeli azon diplomájában 
foglaltatnak, mely a fentemlített malomnak a felét 
Erzsébet anyakirálynéra átruházza. 

Schmitth munkája pedig (Győri kiadás, 1763, pag. 
263) a tárgyra nézve ezeket tartalmazza: 

(cHis annis Rex Ludovicus bellum Neapolitanum, 
et Dalmaticum partim suo ductu, partim suis auspiciis 
feliciter confecit. — Victor Capitulo veteris Budae 
templum, et Virginibus Sanctae Clarae institutum pro- 
fessis sacram aedem, ac monasterium ampli operis 
cum matre Elisabetha construxit. — Huic partém 
molae (nad Bndenscs aquas calidas))(!) erectae donavit 
Ludovicus anno quinto, et quinquagesimo supra mille- 
simum et trecentesimum, cujus donationis testis etiam 
erat Nicolaus Agriensis Antistes. — Adfero ipsum 
diploma veluti insigne monimentum observantiae erga 
parentem. 

((Ludovicus Dci gratia etc. — — . . , ad iiniver- 
sorúm notitkim hamm serié volumus pervenire, quod 
nos volentcs mitissimae suppUcationi Serenissimae Princi- 
pissae Dominae Elisaheth, cadem gratia Regináé Hun- 
gáriáé inclytae, Genitrici nostrae Charissimae, nobis por- 
rectae filialiter acquiescere, et nusquam a suo nutu decli- 
nare, medietatem molendini, et rotae in Capite aquarum 
calidarum, a parte, et in vicinitate Fratrum Cruci- 
ferorum S. Spiritus existentis, ad nostrum jus Regium, 
mediante juridica sententia Judicis et Juratorum Civitatis 
nostrae ^Budcnsis, ut in literis privilegialihus eorundem 
continetur, revolutum : eidem Dominae Regináé, Genitrici 
nostrae peratnandae, juxta nutum suae voluntatis, cum 
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ommbiis siiis iitilitatibiis, praventihus, et redditibus iwh 
vcrsis dedimus, donavimus, contuUmus; inuno damm^ 
donamus, et conferimus in his scriptis in perpetuum 
possidere, et habere. — Dantes, et concedentes eidem, 
ciiicimque voluerit ipsani medietatem dicti molendini, ct 
rotae, tam in vita, quafn in morte legandi, donandi ct 
dandi plenariam facultatem, testimonio praesentium lifc- 
rarum nostrarum privilegialium mediante. — In cujns 
rei memóriám Jirmitatemque perpetuam, praesentes eidem 
Dominae Regináé Genitrici nostrae Charissimae couces- 
simtis literas nostras privilegiales, duplicis, et authcuticí 
sigilli nostri munimine roboratas. — Dátum per manns 
venerabilis in Christo Patris Domini Nicolai eadem, ci 
Apostolica gratia Episcopi Zagrabiensis, aulae nostmc 
Vice-Cancellarii dilecti, et fidelis nostri. — Anno Do- 
mini millesimo trecentesimo quinquagesimo quirito, sexU> 
Kalend. mensis Julii. — Regni autem nostri anno 
quarto decimo». 

Ennyit e malom és a xenodochium holfekvésé- 
nek kérdésére vonatkozó eltérő nézetem igazolására 
Schmitth művéből. 

De ismeretes ez a békásmegyeri vagy pedig i 
Pazanduki puszta határa közelén, illetőleg ezen puszta 
határában fekvő malom még sokkal világosabban szóló 
okmányokból is, melyeket a páratlan szorgalmú Rupp 
Jakab ((Budapest és környéke)) czímű munkájában 
találtam. 

E munkának 59 — 61. lapjain ugyanis chronologiai 
sorrendben ezen adatok olvashatók: 

((1220. Béla, az ií]abb király, Sz.-Mihály prépost- 
ságának jobb ellátása végett a Pazanduk pusztán fekvő 
malmot adományozza)). 
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((1227. Béla, az ifjabbik király, megtiltja a budai 
grófoknak (comites) a szent-mihályi szerzeteseket a 
pazanduki malom birtokában háborgatni)). 

((1245. Béla a prépostságnak a Nyulak-szigetét, 
^i szomszéd Pilisben fekvő pazanduki malmot, Pardeu 
faluban két ekealja földet és negyven kaszálónyi rétet, 
keletre a szentléleki Jánosvitézek, délre a budai káp- 
talani egyház és nyugotra a hessenyőiek(!) földjei közt 
fekvőt s két malmot a Rákos patakjánál adományoz, 
illetőleg visszaad)). 

((1417. A budai káptalannak jelentése a szent- 
léleki Jánosvitézek által birlalt Pazanduk puszta vissza 
vétele és a szent-mihályi prépostságnak leendő átadása 
felett kiadva a prépost számára)). 

((1449. A budai káptalannak jelentése a szent- 
mihályi prépostságnak a pazanduki puszta s e^en jószág 
előtt lévő hévizi malom birtokába lett vissza helyezé- 
séről a szentléleki Jánosvitézek rektorának tiltakozása 
mellett)). 

((1453. Az ország bírájának Ítélete a ST^entUleki 
kór- és egyház ellenében ugyanazon ügyben és a 
szent - mihályi prépostnak tiltakozása László király 
adomány-levele ellen, melyet nevezett egyháznak a 
prépostságot illető Békásmegyer s^omsT^édságáhan fekvő 
malmára nézve kiadott)). 

((1468. A prépost tiltakozása a pazanduki és benn- 
tiltása a kántorfoki pataknál levő malomra nézve, 
melyet a szentléleki Jánosvitézek bitoroltak)). 

(Cl 48 3 és 1488. Mátyás király Ítélete a budavárosi 
bíró és esküdtek mint makacsok ellen a szent-mihályi 
prépostnak ügyében, a s:{entléleki kórháznak (!) a pazan- 
duki malomra nézve tett ellenmondása tárgyában. — 
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Nem külömben keg\^eleiiilevelej hogy a prépostsági 
jogai — ciz elévülésre való tekintet nélkül — MSsza l 
foglaltatván^ azokba ismét beiktattassék». 

És igy hiszem, hogy ezen malom iránt kétség 
nem foroghat fen, valamint aziránt sem, hogy a Szent- 
lelkesek xenodochiuma nem ott künn a malomnál, 
— a hol a keresztes vitézek kórháza fekvésének 
föltételét képező k():;^ldrdési fővonal (országút) aí;on 
időben cpen oly kevéssé létezett, mint ma, — ha- 
nem a (ihiiíhü hévi:^ehn-né\ volt, mely hévi;íek pedig 
sem a Császár fürdőn fölül, sem pedig a Sárosfürdöii 
alul keresni nem lehet — Nag}^-Laios király idejéről 
lévén azonban szó, azt hiszem, hogy u hévizeké alatt 
itt a cc felső hévizek)) értendők, hogy a keresztes vitézek 
Szent-János (vagyis Szent-Háromság) czímű egyházít 
közelében {\úm\\xú feljebb) feküdt azoknak Szentlélek- 
teplomuk is (Lukácsfürdő — Császárfürdö), és hogv 
ennél fogva akkoron a keresztes vitézek a felhé\iz! 
egész forrásterületet birlalták, a mennyiben kórházaik 
e források közelében léteztek- 



HUSZONHATODIK MÉTA: 

((et abinde ver sas meridiem per mnrtim dirutmti, 
cujus lapides nsque ad finálém lapidem sünt pro me- 
tis signati;)) 

[és innét délfelé, a lerombolt falazaton végig, melynek 
kövei (pillérei) egészen a végső kőig méta gyanánt jelöl- 
tettek]. 

A szentlelkesek malmától délre menöleg és a 
lerombolt falazaton végig, a végső pillérig ugyanis 
ismét olyan vonalra érkezünk, mely tekintet nélkül 
arra, hogy a xenodochiiim ott a malom közelében 
létezett-e vagy sem, elég bizonyosságot nyújt aziránt, 
hogy a vízvezetéki pillérek sora minden kétséget 
kizárólag a határvonal jelölésére szolgáltak; minél 
fogv^a a pillérek végsőjénél a megállapodást egyszerűen 
elfogadom. 

Hol állott azonban ez a végső pillér?! 

Ez a kérdés épen most képezi igen nagyon eltérő 
nézetekből eredő vita tárgyát. A praktikus megoldást 
a jelenleg (1885 február végén) a Maria Stein és a 
Filatori védgát között a szent-endrei országút nyugoti 
árka mentén folyó ásatások volnának hivatva megadni. 

Itt ugyanis (alig 1—2 lábnyira a sekély árok talpa 
alatt) immár egész sora a pillér-alapoknak föl van 
takarva, s az ásatás délfelé haladva folyton folyik. 
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A metális elejét és egyúttal a legbiztosabb részét 
mellőzve, a finalis kpis-nak — illetőleg a minoriták 
dárdájának — helyéről Fehéreg}'háza holfekvésére követ- 
keztetni, nem tudom kényelmesebb eljárás-e mint az, 
ha a dolog szokásos rendje szerint a voltaképeni 
alapra helyezkedve teremtjük meg a későbbiek bizo- 
nyítására szükséges következtetési apparátust; de azt 
hiszem nem tévedek, ha az eljárásnak ilyetén meg- 
fordítását nevezetesen eztn adott konkrét esetben, 
még a biztos eredmény reményéíiek megengedése 
melktt is nagyon hálátlan, sőt a sokkal könnyebb 
tévedhetésre való tekintettel veszedelmes egy mun- 
kának tartom. 

Sokkal egyszerűbb és természetesebb az a mód- 
szer, hog}^ a bizonyítási anyag kiindulási helyéről 
rendes és rendszeres eljárás mellett nyert biztos tám- 
pontok segélyével — egyenesen Fehéregyház helyének 
pontjáról — mutassunk rá a minoriták kúriájának a való- 
színű helyére, semhogy ez utóbbinak fölöttébb pro- 
blematikus helyéről és támaszkodva arra az ingatag 
értelmű megjegyzésre, hogy a minoriták kúriájának 
kapuja Fehéregyháza felé nézett, magára Fehéregyház 
holfekvésére következtetéseket koczkáztassunk, melyek 
a minoritazárda s Fehéregyház átellenességének távol- 
ságánál fogva, kivált ha vesszük, hogy ezen a tájon 
más épület alig létezett: biztos pontra mutatni csak 
düledékeny konjektúrák segélyével volna lehetséges. 

Én a végső pillérnek kétségtelen meghatározását, 
csak úgy ásóval keresve, nagyon nehéz föladatnak 
tartom; de teg^^ük föl, hogy megtaláltatnék ez a 
pillér — , mire szolgálna ez tényleg? minő praktikus 
czélhoz vezetne? midőn tudjuk, hog}^ ezen (cfinalis 
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Japis))-tól bizonytalan távolságban létezett ((curia fra- 
. trum minorum)) kapujáról mondatik csak, hogy 
<(respicit versus Albam Ecclesiam)). 

Hol van azonban ennek a minorita- klastrom nak 
a helye? melyet a metális olyan határozatlan kifeje- 
zésekkel jelöl, hogy annak távolsága csak a klastrom- 
romok fölfedezése áhal volna megállapítható. 

Ezt a minorita klastromot tehát még sokkal nehe- 
zebben tartom megjelölhetőnek, mint magát a finalis 
lapis-t. De sőt ha még ez is sikerülne; ha. positive 
bebizonyítható volna is ennek a hajdani holfekvése: 
mit bizonyítana ez? Azt, hogy átellenében feküdt 
Fehéregyháza ? Tegyük föl — a nélkül, hogy meg- 
engedném. Sőt tegyük föl egyúttal azt is, hogy a 
fölfedezett minorita -kúriának az a nyugoti fala, a 
melyben volt a Fehéregyház felé néző kapu, szigorúan 
az észak-déli vonalban feküdt: határoz-e ez még oly 
szabatosan, hogy oly távolságra eső átellenes helyen 
a fekvéspont meghatározására 600 — 800 lépésnél ke- 
vesebb tévedést eredményezne ? Nem hiszem. De hát 
ha az a fal nem egyenesen észak-déli irányú, hanem 
néhány fokkal ezen iránytól eltérő volt? Minden fok 
eltérés a keresett helynek bizonytalanságát csak is 
nagyobbítaná és így a fal irányának pontos meg- 
határozása is olyan föltétellé válik, mely nélkül biztos 
eredmény nem remélhető. 

Az én számításom szerint, és támaszkodva a 12 
első méta kritikája által nyert eredményekre, a (dapia 
finalis )), a melyről e 26-ik métában szó van, — ha 
nem volt ugyanaz, mely ma is az utolsó, a Máriakő 
— nem állhatott valami nagyon messze (talán mint- 
egy 500 lépéssel) délrébb a Mária-kőtől. Hogy hol? 
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ez csak kevéssé fontos, ha egyúttal a minoriták kúriá- 
yonok a helyét nem tudjuk, mert ez utóbbinak kapuja 
Fehéreg\'háza felé nézhetett a fal egyenesen dél-északi, 
vjLgY pedig rézsútos fekvésének lehetőségénél fogwi 
nem csak akkor, ha a kúria ott létezett volna a hol 
j hlatori gát a mai szent-endrei utat szeli, hanem 
még akkor is, ha ott volt, a hol ma a református 
temető van — de sőt még beljebb a városban is. 

Külömben saját ösztönöm s a környék hosszas 
vizsgálásá után, valamint az általam kijelölt Alba- 
Maria helye után Ítélve, azt hiszem nem csalatkozom, 
ha a minoriták kúriáját oda teszem a Grunwald szesz- 
g\'ártelepet metsző dél-északi métavonalnak a mene- 
tére, ezen gyárnak közelében. 

Ami pedig a végső pillér kérdését a metálisnak ezen 
a vonalán illeti, tekintettel arra, hogy határozottan 
déli irányban folyik és a pillérek meghaladtával 
olyan úton vezet, mely a városnak egy utczájával 
(lásd a 28-ik métát) érintkezett és tekintettel arra, 
hogy a finalis lapis és a minoriták kúriája közt még 
egy méta terrea is feküdt, mely méta terrea a lapis 
finalistól a frequentált út vezetése révén igen messze is 
feküdhetett a finalis lapistól, vagy pedig a lapis finalis 
és a minorita-kúriának egymáshoz való esetleges kö- 
zelségénél fogva igen kö^el is lehetett hozzá: annak 
holfekvése pontos megállapítását már azért sem tar- 
tom Fehéregyháza megjelölése (csine qua non))-jának 
mert vannak szerencsére sokkal apodiktikusabb irány- 
pontok erre, nemcsak abban, a mit eddigelé kifej- 
tettem, hanem lesznek abban is még bővebben, a mit 
ezentúl kifejteni fogok. 

Ennél a métánál én a ((finalis lapis)) kifejezésre 
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még csak azt akarom megjegyezni, hogy reám mint 
siahatos termimis mindig azt a benyomást tette, mintha 
ez a passus : <(cujus lapides, usque ad fínalem lapidem)) 
azt akarná kifejezni, hogy az a hosszú pillérsor, mely 
kissebb-nagyobb megszakításokban talán, de egészben . 
véve mint kétségtelenül egymáshoz tartozó építmény- 
részek, akkor (1355-ben) már tgy főos^lop, tgy a so- 
rodat befe/eiését repraesentáló s érzékileg is észleltető 
hatalmasb végső pillér által tényleg befejezettnek a 
látszatával birhatott, daczára annak, hogy tán elágazólag 
itt-ott bizonytalan distanciákban jelentéktelen s a város 
közelebbségénél fogva tán fogyatékosabb pillérkövek 
léteztek is. 

Az ilyen értelemben vett finalis lapis jellegével 
manap csak a Máriakő bir; hogy volt e bellebb a 
város felé még egy ilyen: ez eddigelé még kiderítve 
nincsen. 

Én részemről bele nyugodnék még abba is, hogy 
lapis finalis lehetett a jelenlegi Máriakő. Ebből az én 
szempontomból szükségképen csak az következnék, 
hogy ettől a végső pillértől a reá következő méta 
terreának meg a minorita kolostornak annál nagyobb 
távolságra kellett esniök. Egyéb semmi. Noha ter- 
mészetesebbnek s a metális szövegével összeegyezte- 
tőbbnek tartanám, ha egy ilyen hatalmasabb végső 
pillér beljebb a város felé állott volna, mert innét 
sokkal egyszerűbben volna a Gyár-szigetre való el- 
ágazás is indokolható, melyet a Máriakőtől csak na- 
gyon erőltetve lehetne bebizonyítani. 

A pillér-kérdésre vonatkozólag dr. Klempa István 
budavári orvos adta meg legújabban a kivánt fölvilá- 
gosítást, mely abban nyeri kifejezését, hogy ott azon 
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a helyen, a hol a jelenlegi szent-endrei üt a Grunwald- 
féle szeszgyártelep déli határán könyököt képez, ott 
tudniillik, hol manap egy léczkapu zárja el az egyenes 
kocsi-közlekedést a Majláth-utcza felé, még 1848. év 
táján állott tgy a Máriakö dimensióiban épült íöltünö 
erősségű pillér, de — arra is emlékszik még (homá- 
lyosan ugv^an), hogy délre ettől a nagy kőtől, ott a 
mai Majláth- és Raktár-utcza észak-nyugotí sarkán 
levő háznak északi falától alig néhány lépésnyire, 
szintén állott még egy pillér, mely azonban csak a 
kisebbszerűekhez tartozhatott. 

Mindezekre nézve a valót csakis ásatások által 
lehet kideríteni, a mi azonban valószínűleg huzamosb 
időt íog igénybe venni és igy ezidő szerint még a 
jövő homályában rejtekezik. 

Ezt az utóbbi követ a Raktár-utczán, ha tényleg 
létezett, szintén lehetne a végső pillérnek tekinteni, 
mert e helytől délrébb valahol már a város épületei 
következtek. A városban bent pedig, mint a metálisból 
tudjuk, pillér már nem szolgált határjelül. Ha pedig itt 
tényleg volt volna pillér, akkor nem lehetett messze 
tőle a minoriták kúriája, melynek északi fala közelén, 
de még a mezőn, lehetett a földből fölhányt határ- 
domb, mely mint utolsó, bármily közel esett volna 
a finalis lapis és a minoriták fala között ezekhez: mint 
a határjárásnak tényleges bizonyítéka szükséges volt 
épen ügy, mint a hog\^ síühscgesuck tartották a he- 
g\^eken határ gyanánt jelölt sziklák mellé a határhalmot 
fölhányni. — És így részemről végre abba is bele 
nyugodnék, hogy ha a lapis finalis a Raktár-utcza 
mondott helyén létezett volna. 

De épen ez a belenyugvásom egy maximum és 
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minimum fölállításába, mely által a minoriták kúriá- 
jának a helye mintegy 500 lépéssel idébb vagy odább 
eshetik, képezi nálam azt a bizonyítékot, hogy úgy a 
linalis lapis, mint a minoriták kúriája helyének még a 
legpontosabb ismerete is Fehéregyház helyének pontos 
meghatározására nem vezethet, tehát sarkalatos s döntő 
vívmánynak egyátalán nem tekinthető. 
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<(d hnie per quandtvn metam terreaw aJ íunmm 
mnűt' fratfum minorum^ atjus porta respicH vmis 
Ecdeskim Alham B. Vtrgínis ;n 

[inriíjt egy földból való határh almon dt a minoritdk 
líunájáiiak a faláhűz, melynek kapuja Fehéregyháza felé 
tekintett]. 

Ennek a métának a distancia) a e fentebbi szövegbot 
egyátahin meghatározhatatlan; nem lehet mondani róla 
hogy távol- vagy közelfekvönek kelljen-e venni a mino- 
riták zárdáját a finalis lapistóL 

Millernél ugyanez a méta így hangzik; ecet abindt 
perven it ad metam terrae ad mumm Curíae Fratnmi 
Minőmmé stb.^ a mi mindenesetre valamivel határo- 
zottabb, a mennyiben azt jelenti, hogy ez a méta 
terrea a kolostor tálához közel volt; de ez a Miller- 
féle szöveg lehet hiba is, s így bizonyításra minden 
erteket elveszíti. 

Tekintettel azonban az előbbeni métában Idfejtett 
érvelésekre, ezen kérdést tovább feszegetni fölösle- 
gesnek tartom. 
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((et abinde transenndo vicnm circa allodinm seii 
domum coloni reginalis currit per areas ad quoddam 
fossatum, quod est ante castrum ; quod quidem fossatmn 
dividiiitr per quamdam viam magnam, per quam itur 
ad praedictam Ecclesiatn Albam B, Virginus; in cujus 
fossati ntroque latere duae metae lapideae; qiiarum una 
ex parte septentrionali separat portionem civitatis Eccle- 
siae cedenti, et alia ex parte meridionali separat por- 
tionem regali;)) 

[és innét átmenvén az utczán a királjMié jobbágygazdá- 
jának majorja vagy háza mellett telkeken áthalad egy árok- 
hoz, mely a várkastély előtt van; mely árok pedig azon 
nagy út által választatik ketté, melyen Fehéregyházához 
járnak; mely ároknak két partján van két kőből való határ- 
jel, melynek egyike északról az átengedő egyház városrészét, 
másika pedig déh'ől a királynak választja el a részét]. 

Ez a méta a legfontosabbak egyike, a mennyiben 
benne pontosulnak össze a 12 első méta szövegéből 
kiemelt állítási tételek megerősítésére szolgáló bizo- 
nyítékok legerősebbjei. 

A helyszínen való tájékozás végett mindenek előtt 
megjegyzem, hogy a királynéi várkastélynak szerintem 
az ó-budai református templom környékén kellett 
léteznie. Bizonyítja ezt nemcsak az ott manap is 
látható, sőt fölismerhető romok föltűnő halmaza, nem 
csak Rómer régiségtudósunknak ezen értelemben való 
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határozott s okadatolt véleménye, hanem még az a 
körülmény is, hogy az e métában említett via magna 
ccper quam itur ad Ecclesiam Albam)) még ma is 
fölismerhető, és mely a Vörösvári-utcza mögött a 
bécsi országútig elterülő szántóföldeken a vetések 
zöld pázsitján végig mint ((sárga sáv)) húzódik (bővebb 
leírását lásd a Perényi-féle parancslevél taglalása kapcsá- 
ban) és mely mint egész hosszában egyenes vonal, 
északra menőleg nem egészen a Viktória-téglagyár, 
hanem inkább a Kapuczinus-domb északi, aljának irá- 
nyában, a város felé s a városba pedig akképen haladt, 
hogy a mai Kálvin -utczának a Polgár-térre menő 
felének a meghosszabbítása gyanint tűnik föl és meg- 
lehet, hogy a kis Korona-utcza hosszú vonalának ka- 
nyarodván, véle majdnem derékszögben ott egyesült, 
a hol a Serfőző-utczába is átvezet. 

Ez a via magna tehát, melyen Álba -Maria felé 
jártak, a királynéi várkastély északi részén vonult el. 
— A sáncz pedig (fossatum) a melyről itt szó van, 
nyugotról keletnek menő irányú volt s ott létezett, a 
hol jelenleg a Föld-utcza, és pedig az ó-budai régi 
téglavető és a Kisczelli dűlő között lenyúló mély 
úttól (1. P) jövőleg körülbelül a Tavasz-utcza folyta- 
tásával vág össze. 

Hogy ez a vonal felel meg a leghitelesebben a 
métabeli afossatum)) vonalának, ez kivehető az 1602. 
évbeli, valamint a későbbi Ó-Budát ábrázoló, neve- 
zetesen az 1686. évi döntő ostromlást föltüntető tér- 
képek nyomán, melyeken Ó-Budának északi sáncza 
ugyanezzel a vonallal esik össze. Hogy pedig ezt a 
sánczot a i6-ik században ott erősítették meg, a hol 
a már régi időktől fogva létező jelentékeny sáncz 
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tényleg kínálkozott és Budaváros kiterjedésére vonat- 
kozólag czélszerűnek is bizonyult : ezt én oly dolognak 
tartom, melyet kétségbe vonni okom nem lehet. • 

Erre vonatkozólag még ma is léteznek Ó-Buda 
lakossága közt hagyományok, melyek ezen föltevé- 
seket igazolják. E hagyományok kifolymánya külön- 
ben az a körülmény is, hogy a szántóföldeken át 
Kisczell felől a Föld-utczába vezető külső utat még 
ma is ((Schan^raheu)) névvel jelölik, magát pedig a 
Föld-utczát ((Schanzengasse))-nak nevezik. De hogy 
hol metszette az 1355. évbeli határvonal mint ilyen s 
hol a Fehéregyház felé vezető ccvia magna)) ezt a sánczot, 
erre nézve a metálisból semmi fölvilágosítást nem merít- 
hetünk. — Ha azonban a határvonalat mint a vízvezetéki 
pillérek egyenest délnek menő folytatását vesszük, 
mint a hogy azt más irányúnak vennünk a metális 
értelmében nem is lehet, akkor e határvonal a sán- 
czot valószínűleg a Flórián-szobor, vagy pedig azon 
a tájon metszette, a hol a Tavasz-utczából a Kálvin- 
utcza nyílik, és itt állhatott következőleg az a két 
köhatárjel is, melyről e métában szó van. A magna 
via, per quam itur ad Ecclesiam Albam, ha ugyan 
egés^ hosszában egyenesnek kell a^^t tekintenünk, valószí- 
nűleg másutt metszette e sánczot, és pedig előbbinek 
ez utóbbira rézsútos irányánál fogva éles szögben, 
míg a határvonal maga a sánczot inkább derék- 
szögben metszhette. 

A Fehéregyház felé vezető út az általam meg- 
állapított vonalak szerint körülbelöl vagy ott halad- 
hatott át a sánczon, a hol manap a Föld-utcza a 
Gyűrű -utcza táján észak felé fölkanyarodása után 
könyököt képez, tehát mintegy 150 — 160 méternyire 

Dr. Wekerle L.: Jlba-Maria. 9 
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a batár metsző-pontjától nyugot felé, vagy pedig, kivált 
ha ez útnak valamely csekély elhajlását tesszük föl, meg- 
lehet, hogy ez az út a mai Vörös vári-utczának leg- 
alsó részével szigorúan párhuzamban, sőt talán vele 
összeesőleg haladott odáig — a Flórián-szoborig, vag\' 
a Kálvin-utczának a Tavasz-utczával egyesüléséig — 
a hol a határvonal a metálisbeli « fossatum ))-ot met- 
szette, és hog\^ itten azután erősebb kanyarodást vé- 
vén, a határvonallal együtt átment a fossatumon a 
castrum felé tartva, és onnét a fent már említett 
irányban azon utcza felé vezetett, mely a 29-ik méta 
szerint László és Péter házai között kezdődvén, a 
Dunapartra szolgált. 

Annyi kétségtelen a metálisból, hogy a ((fossatum)) 
meghaladtával a határvonal vezetését (lásd a követ- 
kező métát), ez a Fehéregyház felől jövő út vette át, 
és igy ennek elkanyarodását a Castrum közelében, 
vag}' mindjárt már a fossatumon való átmenetelénél 
is elfogadhatónak tartom. 

Fölöttébb sajnálom, hogy ezen útnak, vagyis a 
neki megfelelő sárga sávnak pontos fölméretése iránt 
még a múlt nyáron nem intézkedtem; mert pontos 
irányának kétségtelen ismeretével a fentebbi föltevések 
egyikére vagy másikára nem szorultam volna. 

A határjáró levél szerint épületek a sánczon kivül, 
a sáncztól északra fekvőleg is léteztek már; bizonyltja 
ezt a jelen métapontban emiitett utcza (vicus), ame- 
lyen a határnak át kellett mennie, azután a ((colonus 
reginalis)) háza is, mely mellett elhaladva, telkeken át 
kellett haladnia a várkastély előtti sánczig. 

Magáról az e métában megjelölt Castrum-vó\ csak 
kevés részleteket lehet tudni. A főkérdés első sorban 
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az, hogy voltaképen hol állott? — Erre határozott 
választ nem adhatni, mivel a helyet közelebb meg- 
határozó adatok nincsenek ; a metális vonala, mely itt 
eg}^enesen délnek halad, a minoriták kúriájától egészen 
a Castrum előtti árokig, és a Castrum előtti útig 
haladt, honnét azután a Duna felé kanyarodott, a mi 
által csak az derül ki, hogy ez a Castrum a tovább 
eg}^enesnek gondolt határvonalnak nyugoti részén, 
tehát, mint már fentebb jelöltem, a református tem- 
plom telke táján (talán ettől nyugotra terjedőleg) 
létezett. Hog}'an volt építve? erről még homályo- 
sabbak az adatok; mellette nagy, kőkeritésű hely volt, 
melyről Rupp i. m. 27. lapján legfölül ezek olvashatók: 
<( Jakab szepesi gróf, előbb országbírd levele szerint 
1363-ból, Zalai Tamás ó-budai gazda s neje Margit, 
Pál ó-budai Vndus fiának leánya, 26 hold szántó- 
földet Kurchan ó-várának nevezett hely, a király- 
nénak palotája és melletíe feJwő kökerítésű,* a^ 
országút és a:^ apLÍcia-koIostorig terjedő kert között, a 
(Szent-Klára) kolostornak szavatosság mellett eladja)). 
Hogy pedig e:;^ 2l Castrum volt a királynéi vár, a 
melyben Erzsébet királyné lakott, ez már abból is 
bizonyos, hogy maga I. Lajos király metálisa hozza 
szóba, arról egyszerűen mint Castrum-ról szól, tehát 
mást nem érthetett alatta mint ugyanazt, a melyet a 
csere folytán a király az ó-budai egyháztól megszer- 
zett és amaz évi egy márka arany fizetése alól föl- 
oldott ; de ugyanez derül ki a Rupp-tól fennebb 
idézett sorokból is, melyek a királyné várán kívül 
még eg}- más várat, Kurchan ó-várát jelzik, mely 
utóbbi valószínűleg a « Király heg}0) köralakú helyén 
létezhetett, a mai Ó-Buda legdélibb részén. 
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Mindezek olyan dolgok, melyek a situációról meg- 
lehetős élénk képet nyújtanak, mert csaknem kétség- 
telenné teszik még azt is, hogy a minoriták klastronia 
a sánczon kivűl elterjedő városrészben létezett, vagyiív 
ehhez ;////// s:iélső épület tartozott, mely utóbbi körül- 
mén\l: abból következtetem, hogy a métavonal egy 
földből fölhányt határdombon cuíty) (vagy Miller sze- 
rint ((mellett))) érkezett a minoriták klastromához, a 
milyen határdomb csak mezőre, városon kivűl kép- 
zelhető; de mihelyt a klastromot meghaladta, rögtön 
///q^í// megy át, tehát már a városnak ezen északi 
külső területén találja magát. Ez összevág a Szent- 
Ferenczrendi minoriták építkezési illetőleg helyválasz- 
tási elvével is, mely a középkorban hűségesen e vers- 
pár értelmében nyerte megvalósítását: 

Benianhis valles, montes Benedictns amahai, 
Oppida Francisctis, ceJehres Ignatius urhes. 

A minoriták kolostorát tehát a várkastély előtti 
sáncztól a metális szerint az utczán túl a telkek (area) 
választották el. — És így a curia fratrum minoruni 
a sáncztól kiindulva sem határozható meg közeleb- 
ben, mint a finalis lapis helyétől, a mennyiben a méta 
szövege azt a sejtelmet ébreszti, mintha a minoriták 
kolostora a várkastély előtti sáncztól még elég messze 
lehetett; sőt ha egyátalán a városi területen a méták-^ 
nak szokásos distanciája mértékével mérni szabadna^ 
a kolostor távolságát a sáncztól körülbelül ezer lépés- 
nyire szabadna tenni. Ennél távolabbra nem; de kö- 
zelebbre igen, különösen akkor, ha a (ctranseundo 
vicum)) kitétel alatt azt kell érteni, hogy: az utczán 
ha nini ment keresztül. 
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Ezen 28. méta szövege ugyanis nincsen szabatos 
interpunkcióval ellátva, mert ha például e szók után: 
<(et abinde transeundo vicum circa allodium seu do- 
iiium coloni reginalis,» vonás következnék, akkor ha- 
tározottan azt jelentené, hogy az utczán haránt ment 
Iveresztül;. míg ha a ((reg inal is » szó után nem, hanem 
a még előbb álló ((vicunv) után volna a vonás^ akkor 
<iz utczának hosszában való átmenetel is birna némi 
valószínűséggel. De mivel a metálisnak rendelkezé- 
semre álló különféle másolataiban sem a ((vicuni)), sem 
pedig a (creginalis)) után vonás nincsen, nem marad 
más hátra, mint az egyes szavak legrendesebb értel- 
méhez szigorúan ragaszkodni. 

Ha pedig ezt teszem, a következő eredményre 
kell jutnom: a ((transeundo» határozottan azt jelenti,. 
hogy ((keresztül;7/í'nw», nem hosszában, hanem szél- 
tében rajta áthaladva; továbbá az utánna közvetlenül 
következő: cc circa allodium seu domus coloni reginalis)) 
pedig mint szabatosabb helyhatározó a mondatnak 
ezen a pontján tényleg az által van csak igazolva, 
hog\^ egy átmetszési pontnak a tüzetesb megjelölésére 
szolgál, a mennyiben ha egy utczának hosszában 
való .áthaladásáról volna szó^ nem volna értehiie 
annak, hogy a:^ utczán végig a kolomis há:^a melleit 
menne át. 

Az interpunktió segélyével az interpretatió két- 
félesége ekképen alakulna : ((et abinde transeundo 
vieum circa domiim coloni reginalis, ctirrit per areas 
ad.fossatiim . . .» és ez kétségtelenül azt jelenti, hogy 
az utczán haránt ment keresztül; míg ez az inter- 
punktió: (cet abinde transeundo vicum, circa domum 
coloni reginalis currit per areas ad fossatum . . .» sóiddal 



Digitized by 



Google 



134 • HUSZOXNYOLCZADIK MÉTA 

komplikáltabb értelmezésre vezet, mert, megengedve 
(a /m;/5-eundo daczára), hogy az utczán végig hala- 
dott, erre immár az következik, hogy a kolonus háza 
mellett halad telkeken át a sánczhoz. — Telkeken, a 
kolonus hÚT^a mellett^ vagyis a há^ kö:{vetlen kötelében! 
Ez pedig nem állja meg a kritikát, mert «area» — 
vagy a hibás olvasás szerint ((ortus)) tudniillik ((horíus)> 
— mindig oly telek, a melyen ház nincsen; ha most 
már a kolonus háza légköreiében haladott a határ^ 
akkor, mivel a kolonus háza nem areán állott, csakis 
az area és a kolonus háza kö':{ött haladhatott, azért 
tehát azt kell supponálnunk, hogy a kolonus háza az 
utcza meghaladta után, az areák pedig a kolonus há':{cm 
túl, odább következtek. 

Ennek következtében én azon intrepretáció mellett 
maradok meg, mely szerint a határvonal azt a minoriták 
kolostorán túl létezett utczát haránt metszette. 

Ezáltal a fentebbi maximális looo lépés valószínűleg 
redukciót szenved — sőt lehet, hogy mint minimum 
talán felényire apad le. 

Az ezáltal a maximum és a minimum között fen- 
maradó 500 lépés mint keresési spácium ingadozó 
marad. 
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«per quam viam ante castrum tendit versiis Danu- 
biiim, per vimm qtii inchoatur inter domos Ladislai 
Tompa didi ex una parte, siib cujiis doino est Japis 
loíjgus fixus in terram, et ex altéra parte Petri, filii 
Emerici, venit iisqiie in ripam Danubii inter domos 
magistri altaris B, Firginis et Kicolai Sclavi ex altéra 
parte ;» 

[a mely úton a várkastély előtt a Duna felé igyekszik, 
azon az utczán át, mely kezdetét veszi egyfelől Tompa 
László házánál, mely alatt földbe erősített hosszú kő áll, más- 
felől pedig Imre fia, Péter házánál, s megyén egészen a 
Duna partjáig a Boldogságos Szűz oltármesterének és más- 
felől Sclavus Miklósnak háza között]. 

Aíivel a sáncz és a Fehéregyházához vezető út 
mind a kettő nem mehetett párhuzamosan a Duna 
felé, azért a kitétel: «per quam viam ante castrum 
tendit versus Danubium)) csak úgy válik érthetővé, ha 
elfogadjuk, hogy nem a sáncz, hanem az üt képezte 
a királynéi és az egyházi város között a határt, még 
pedig attól a pontjától fogva, a melyen az északról 
idáig eg}^enesen délnek menő határvonal rája támasz- 
kodik. — 

Ettől a ponttól a határ azon az úton megy dél- 
keletnek, melyen Fehéregyházára járnak, míg eljut 
ahhoz az utczához, a mely egészen keleti irányban 
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a Duna partjához vezet, és a melynek elején és 
végén a sarokházak és azoknak tulajdonosai meg- 
neveztetnek. 

Ez az utcza a mai Serfőző- s Kulcsár-utcza vonalai- 
nak felelhetne meg, hacsak azóta a város ezen a helyen 
egészen más konfigurációt nem nyert. 
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((el ahinde transit Danubium ad instdam leporum 
jam praedictam, jiixta síiperiorem partém casiri diniti 
et ibi terniinaíiir, salvis Ecclesiae et eornndem Praepo- 
siti et Capittdi juribus tam in superiori parte, quam in 
inferiori inetarum jam dictarum, quac in flnvio Danubii 
habere se praetendunt^ per omnia remanentibns^, 

[és innét átmegy a Dunán a már mondott Nyulak- 
szigetén lévő vár-rom fölső (északi) részére (a sziget északi 
csúcsára) s ott véget ér, sértetlenül maradván mindenkorra 
az Egyháznak, a Prépostnak és Káptalannak mindazon jogai 
úgy a fcntleirt határvonalak fölött, mint azok alatt, melyeket 
a Duna folyamra nézve maguknak praetendálnakj. 

Megjegyezem, hogy 1355-ben a mai Gyársziget 
még nem létezett. A határ tehát a Dunapartról az 
ó-budai nagysziget déli csúcsánál ment át a Dunaágon 
a Nyulak-szigetének északi csúcsára, mely átkelés a 
Dunán, nem a ^Cargiís^tgeíre való jogok, hanem a 
""Dunán való jogok megállapítása czéljából történik; és 
ebből kifolyólag, a mint elegendő volt a sziget északi 
csúcsának csak érintése, úgy elegendő volt az első 
métánál is a sziget nyugoti partján választani ezen első 
méta kiindulásául szolgáló helyet. 

A metálisban ez a kiindulás ugyanis így van je- 
lölve: ((A^ első méta keleten ke:^dődik a Nyulak-szigetén 
lévő S:^ent-KIára kolostor sarkánál — ». Ez a akeleten 
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ke:{dödik», semmi esetre sem jelenti azt, hogy a <(s:[i' 
gctnek keleti partján)), hanem azt, hogy tekintettel a 
métáknak a szigettől nyugoti irányban való haladására, 
és Budának a szigettől nyugot felé való fekvésére, az 
első méta a kihasított határnak keletén, a szigeten 
kezdődik. — Föltűnt előttem mindig, hogy a sziget 
nyugoti partján, és épen a metális vonallal összevágó 
ponton csakis a Szent-Mihályról nevezett Premontrei 
szerzetes kanonokok prépostsága kolostorának romja 
létezik. És igy soká nem tudtam fölfogni, hogy miért 
választották volna a, határjárás kiinduló pontjául a 
T)ommicam-apáe:iák kolostorát, mely a szigetnek Pest 
felé néző partján állott; mert hogy ezáltal a szigetet 
is ketté akarták volna hasítani, ennek praktikus czéja 
nem tűnik ki semmiből, a mennyiben a sziget fölött 
amúgy is mindig a király rendelkezett, de meg a 
Dominicana-apáczák kolostorától vont kelet-nyugoti 
vonal a szigeten lakozó szerzetesnők és szerzetesek 
birtok-viszonyaival összhangzásba egyátalán nem is 
hozható. 

Annyi tény, hogy a metális interpretátorai eddig 
rendesen azon supposicióból indultak ki, hogy 
mivel a (cClaustrum Sancta Clarae» alatt okvetetlenül 
apác:^a-koIostor értendő, a szigeten pedig a Dominica- 
nissákon kivűl más apácza - kolostor nem létezett 
tehát a (cClaustrum S. Clarae)) kitétel egyszerűen hiba, 
mert a határ járók nem tudták, hogy ez a klastrom a 
Boldogságos Szűzről nevezett Szent-Domokos rendjén 
lévő apáczáké vok. Ebből a hypothesisból kiindulva 
tehát helyesen véltek eljárni akkor, a midőn a (cClau- 
strum S. Clarae» helyét a Domokos - rendi apáczák 
kolostoráéval azonosnak deklarálták, és igy a metális 
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első kiindulóját is ezen kolostornak még ma is létező 
romjaitól veendőnek hitték. 

Ez pedig tévedés. Ismétlem itt és hangsúlyozom, 
hogy a határjárásban résztvett papi személyek igen 
jól tudták, hogy azt a kolostort hogyan hívják és 
kik lakják. — Én tehát teljes lelki nyugalommal elfo- 
gadom a metálisnak azt az állítását, hogy ugyanaz- a 
kolostor, mely az első méta kiinduló pontját képezte, 
akkor — 1355-ben — tényleg Szent-Klára nevét 
viselte; csakhogy ez a kolostor nem volt azonos a 
Domokos-rendi apáczák kolostorával, hanem azzal,, 
mely a sziget nyugoti partján létezett, és melyet a 
Szent-Mihályról czimzett Premontrei kanonok szerze- 
tesek kolostorával azonosnak mondanak. 

Ezt a kolostort ugyanis IV. Béla király adta vissza 
a Premontreieknek az 1245. és az 1249. évből kelt 
kegyelem-levelek bizonysága szerint; a Premontreiek 
tehát ennek a kolostornak már régebben voltak a 
birtokában (lásd Rupp, Budapest és környéke, 58. lap). 
Hogy ők azonban 1200 előtt még nem lehettek a 
Nyulak-szigetén, ezt Schier: (cBuda Sacra)) 75. és 
76. lapjain bizonyítja be, valamint azt is, hogy az 
1246. éven túl — mely évből való a fent (42. és 
43. lapon) idézett Gysen ó-büdai kanonok adomány- 
levele — okmányokból biztossággal nem lehet kide- 
ríteni, vájjon ott. laktak-e még vagy sem; mert az a 
körülmény, hogy IV. Béla király nékik az 1245. és 
1249. évi okmányok nyomán a szigeten lévő kolos- 
tort ismét adományozta: ebből nem következik egy- 
átalán, hogy azon vissza-adományozás után. tényleg 
ismét a szigeten laktak, minthogy a fentebb (116. és 
117. lapon) jelzett okmányok szerint kétségtelen, hogy 
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a Premontreiek még Mátyás király idejében is folyton 
érvényesítették azon jogaikat, melyek őket a kolos- 
torra, illetőleg a véle kapcsolatos fekvőségekre nézve 
megillették. 

De daczára ennek ők maguk másutt laktak; mert 
a 13. és 14. század fordulója táján ott már Tertiariák 
és utánuk Cisterciták tartózkodtak; de meddig, erről 
bizonyosat szintén nem tudni. — Schier Xistusnak 
(76. lap) erre vonatkozó helye ezeket tartalmazza: 
<(Certius est habitasse ad hoc monasterium Tertiarias 
quasdam ejusdem ordinis, quarum in vita B. Margaritae 
aliquoties fit mentio. Attamen hic non fűit ordinis 
hujus diuturna commoratio, anno enim 1302. huc 
Cistercienses immigrarunt, sive priores incolae (szer- 
zetes barátok) taedio turbarum illius temporis sponte 
locum deseruerint, sive a Patrono discedere jussi)). — 
Tehát a Tertiariák és a Cisterciták ideje között ismét 
más szerzetesek tartózkodtak ott (?). 

A fentebbi idézetben ez a kitétel «habitasse ad hoc 
monasterium Tertiarias quasdam ejusdem ordims» első 
pillanatra azt a sejtelmet gerjeszti, hogy a Premon- 
treiek talán csak a saját (Ágoston-) rendű szerzeteseknek 
engedték át a kolostor ideiglenes használatát; a mi 
azonban nem áll, mert az a tény, hogy 1302 óta egy 
ideig Cisterciták, tehát Benedek-rendűek tartózkodtak 
ottan, ezen sejtelmet alaptalanná teszi. 

Ebben a Szent-Mihály védszentsége alatt álló kolos- 
torban úgy látszik csak átmenőleg telepedtek meg 
majd apáczák, majd barátok (?) ; mert huzamosabb ideig 
való ottlakás esetén jobban megmaradtak volna az illető 
szerzetre emlékeztető körülmények nyomai (?). 

Mindezekből én tehát már egy pillanatig sem tartom 
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lehetetlennek^ hogy a határjárás idején, — 1355-ik 
évben, — a Szent-Mihályi kolostorban (?) csakugyan 
Klára-apáczák lakhattak, sőt, mivel a más szempon- 
tokból is határozottan megbízható határjáró privilé- 
gium szövege ezt a kolostort (cClaustrum S. Clarae))- 
nek nevezi: kétségtelennek, bizonyosnak tartom, hogy 
c^t a kolostort Szent -Klára kolostorának nevezték, 
vagy azért, mert Szent-Klára volt a védszentje, vagy 
hogy akkor ott Klarisszák tartózkodtak, vagy ha netán 
üresen állott, hogy Klarisszák voltak azon idő szerint 
az utolsók, a kik itten laktak. 

És erre a körülményre különösen figyelmeztetem 
a középkori szerzetek és kolostorok történetével fog- 
lalkozó szakférfiakat. 

Az első, a kihez ezen ügyben tanácsért fordultam 
Némethy Lajos volt, ki Budapest monumentumaival 
nagy sikerrel foglalkozik, megkérvén őt, hogy ezen 
irányban legyen segedelmemre, s ha valamire ráakad, 
adná tudtomra. — Egy pár hétre rá e fölvilágosítást 
kaptam tőle 1885. ^^i február hó ii-iki kelettel: 

«Ma Waddingban ((Annales xMinorum;; az 1400-ik 
évhez ezen érdekes följegyzést találtam: — Custodia 
Alhensis hahet in Buda, seii civitate in Budae, quatuor 
lóca Fratrum, qni quamquam specifice non inserantur, ex 
aliis tamen Moniimentis rite dedticitur cos fiiisse : Prinium 
nempe et principalem hunc S. Joannis Evangélistáé in 
castro situm, a quo vicina urbis porta nomen sortita 
fuerat. Alterum in Insula Leporum ad S. Claram. 
Tertinm Pestini ad S, Petnini Aposíolum. Quartiini ad 
S. Fanciscum in Vetere Buda, seu Sicambria. — Tehát 
meg van oldva e^en gordiusi csomó is. A mctális s:;er- 
kesTjöinck tekintélye meg van mentve. E:{eh hitelességét 
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én ugyan soha sem vontam kétségbe, hanem a másolat 
hűségén kételkedtem; de így a másolók ellen sem lehet, 
c^en pontban, többé kifogásom)). 

Ennyit a levélből. Ha e levélnek a tartalma kétség- 
telen, mint ahogy kétségbe venni nem is lehet, akkor 
belőle ismét egy másik körülmény folyik, és ez az, 
hogy azon romok, melyek a József nádor által epük 
nyaralónál láthatók, nem lehettek a premontrei kano- 
nokok kolostorának romjai, tehát: hogy a Margit- 
sziget területén az irók még nem határozták meg 
minden kétséget kizárólag azt, hogy az egyes romok 
minő kolostor vagy épület romjai voltak. 
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Perényi nádor parancslevele és egyéb - 
bizonyítékok. 

Ezzel I. Lajos király privilégiuma taglalását és az 
abból lehozható eredmények előterjesztését befejeztem. 
Addig, míg II. Lajos határrevisiója az imént jelzett fö 
okmány kommentárjaként szolgálhatott, addig métáról 
métára kiséri is azt. 

E két okmánynak összehasonlító tanulmányozása 
eredményezte a legértékesebb sikereket , melyeknek 
fő érdemük abban van, hogy alapjuk szilárdságánál 
fogva mint logikai tényezők meggyőző erejűek. 

E két elsőrendű okmány mellett van azonban még 
tgy, mely nemcsak hitelességére, hanem Fehéregyház 
holfekvésére nézve is méltán az előbbeniek rangjába 
sorolható. És ez Perényi nádornak 1510-ben kelt 
parancslevele, mely tehát csak 14 é\^'el előzte meg a 
II. Lajos király korában megejtett reambulációt, és 
tárgyára nézve ez utóbbival azonos, a mennyiben 
mind a két okmány a Fehéregyháznál és az Eörs ha- 
tárán háromszögben álló három határdombnál, mind- 
két helvütt nvuo^ot-keleti iránvban lemenő utak között 
az esztergomi országút által határolt szőlőterületek 
tulajdonjogának megállapítása tárgyában intézkedik. — 
A baj eddig csak az volt, hogy olvasása s igy értelme 
iránt is a nézetek eltértek. 
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A mondatok figyelmes elemzése alapján azonban, 
és az előadási módszemek amaz intentióját tartva 
szem előtt, hogy a per tárg\^át képező terület határait 
a lehető legpontosabban jelölje: csakhamar világossá 
lesz, hogy ezen okiratban, főleg a peres terület határ- 
vonalait megjelölő részében, félreértésnek helye nem 
lehet, hogy az oly tiszta, oly szabatos, oly kifogás- 
talan és a tényleges ubikációval olyan össztyigó, hogy 
annak félremagyarázását most, miután saját tévedése- 
men okultam, csakis az ubikációnak kellő figyelmesebb 
tekintetbevételének hiányából érthettem meg. 

Az Qgész okmány a körül fordul meg, hogy az 
ó-budai egyház panaszt emelt egy, az ó-budai határ- 
ban lévő terület birtoka iránt, melynek jogait Ó-Buda 
közönsége magának vindikálta, mely terület azonban 
minden jogaival együtt I. Lajos király metálisa értel- 
mében az egyházat illette meg. Ezt a bizonyos terü- 
letet, hogy semminemű kétség ne támadhasson, a 
nádori parancs a lehető legszabatosabban irja körül 
Reánk nézve pedig csak az a hely bir különösebb 
fontossággal, mely eme körülírást tartalmazza. És ez 
így hangzik: 

(cEmericus de Peren . . . Judici et Juratis Civíta- 
tis Budae Veteris salutem cum favore. — Exponitur 
nobis in personis honorabilis Capituli Ecclesiae Bu- 
densis: Quod licet alias, dum scilicet ipsi Expo- 
ncntes praedictam Civitatcm vcstram excellentissimo 
Princípi, quondam Dominó Ludovico Regi Hun- 
gáriáé, ejusque Genitrici /;/ concanbium dedisscnt 
et permutassent, Promontoria Vincarum inibi cxi- 
stenfia, certa etiam alia ibidem Tenitoria, iitpuic: 
incipiendo a via quadam, a parte sciíicet meri- 
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diomiH in jme borii Hclií^^íosorinn Fnífruw Enmi- 
í a ni ni apad Alham fuTlesiitm siipra scilicct eandcm 
vetereiii Budám fundatam dei^niiíimu, ad montem 
sursus ascendente, et ab eadem via descen- 
dendo ad viam publicam Strigoniensem, et 
eundo ín eadem via ad plagam septentrío- 
nalem, usque ad Promontorium, sive Prae- 
dium Ewrs vocatum , quicquid scilicet ad 
plagara occidentalem via ipsa Strigoniensis 
includeret, oa iidem Exponentes, cinn cvniii jiiris- 
dicíioue, iic lohíli jnris et douűnii proprietak, ex 
integro sibi ipsis niiuctttcs et resevantes^ — — 

Signis metalibus sepamverint — — ab eo 

tcnipore, LÍsd<jm lixpontnlibus, ultra veras Deci- 
maSj — — in signum et proprietíitcm, ac ratitj- 
nt^m düiiiinii eorum usque in praesentiarum, de 
singulis semper Vlnós vcstris Cibrionem, sive 
Tinám solvissetis, et deinceps annuatim solvere 
teneremini, Tamcn vos, nescitur quaÜ astucia 
excOiíitataj5 — cs itt elcisorolvan az elkövetett 
jogtalansdgokats a parancs ezekben kulminál: — 
cccommittimus vobis et mandamus : quatenus 
imposterum ab bujusinodí . . . adjudicatione et 
literarum datione desistere, et nec in bujusmodi 
causas . . * vos intromittere praesumatis modo 
aliquaii». — 
Ez az okirat ugyanis a peres területet az eszter- 
gomi országútra belyezkeJve ügy írja körük bogy: 
i) délről hűhiros ii.-(d d^ idUd, mely a lrbíreiiybd:^niil 
Aí/cíJ^fí eremitdh hr tjének déli végénél nyugüti irányban 
főhncgy a hegyre; 2) keletről pedig attól a ponttol, n 
bal ugyíine:^ a begyre fölmené) út a^ esrjergond ors:;^ag~ 
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Útra Jeve:;ety határát maga az esztergomi út képezi és 
pedig addig a pontig, a hol 3) a szőlők végén egv 
ismét nyugotra a:;^ Eörs nnní pus:^ta vagy promonto- 
riinn határával érintkező, fölmenő út mint északi határ- 
vonal veendő. 

így kell, és máskép nem lehet a nádori parancs 
helyhatározó részét értelmezni. 

Az első fentebbi pontra megjegyzem, hogy az a 
fehéreg\^házi eremiták kertje déli végén fölmenő út a 
metális világos szövege szerint ugyanaz a (cmagna 
via)), mely határvonalul szolgál a lo-ik métabeli 
((semita inter vineas)) végétől lefelé keletnek Fehér- 
egyház tövében az esztergomi országútig, vagyis ugyan 
az, mely a Viktória-téglagyár déli határán mint haj- 
dani kocsiút mutatkozik, s mely fölvezetett (nyugoti 
irányban) a hegyre. 

Ebből most már egy fölöttébb lényeges követ- 
keztetést vonok le, és ez az, hogy: a Fehéregyhá:^ 
fjiellctt Ja]w:{() erennták kertje Perényi nádor paraucslevck 
értelmében r/;^ es:{tergomi útra Ia^e:^etö metálisbeli hatéir- 
vonalnak, vagyis a;^ Agyagos útnak és:(ciki oldalán, tehál 
a jelenlegi Viktória-téglagyár telkén kell hogy léte:^ctl 
légyen, Külömbséget teszek azonban a Fehéregyháza 
mellett lakozó eremiták kertje, és maga Fehéregyház 
közt, mert meglehet, hogy Fehéregyháza külön állott, 
mellette pedig valahol állhatott a pálos eremiták kolos- 
tora — házi kápolnával vagy a nélkül; és így még 
mindig föltételezhető, hogy Fehéregyház maga a ne- 
vezett határvonal déli részén is állhatott, annál is 
inkább, mivel Schier Xistusnak útbaigazítója, ama 
budai polgár, ki a hagyomány terén úgylátszik hiteles 
személy tekintélyével bírt, Fehéregyház holfekvésére 
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nézve valószínűleg a múlt százaid derekán ekképen 
nyilatkozik: ((Templum B, M Virginis ist umveith von 
dcs Francken Pölchen intll, ahvo rechter Hand auch cin 
Clostcr gestanden, hat gcheissen Tereighá^)), 

Már magukból ezen szavakból látható, hogy Fehér- 
egyház, és a jobbról (tudniillik a bécsi úton való állás- 
pontról) fekvő kolostort nem kell szükségképen szo- 
rosan egymásmellett állóknak véleményeznünk, sőt 
ezt tennünk nem is szabad, mert a fentebbi idézetből 
még az sem bizonyos, hogy nem-e talán a ((Templum 
B. M. Virgtnis)) és a Fehéregyház nevezet alatt jelölt 
kolostor is külömbözők, amint a budai polgár sza- 
vaiból tényleg föltehető. 

Többször hallottam azt a nézetet emlegetni, hogy 
a fentebbi idézetben előforduló tételt: ((ahuo rechter 
Hand auch cin Closter gestandeu)), úgy is lehetne értel- 
mezni, hogy Fehéregyház- és a hozzátartozó zárda, 
úgy van egymás mellé — tehát egy épületcsoporttá — 
építve, hogy: balról a templom, jobbról pedig a ko- 
lostorépület állott. — Ezt a magyarázatot én nem 
fogadom el, i) azért nem, mert ha Fehéregyház és a 
pálos-kolostor együvé lett volna építve, és az a budai' 
polgár ezt ki akarta volna fejezni, akkor minden esetre 
más kitételeket kellett használnia, mert a fentebbiek 
alatt csakis azt lehet érteni, hogy a Templumtól jobb 
kézre állott — de határozottan bizonyos távolságra — 
még egy kolostor is; nem fogadhatom el ama ma- 
gyarázatot külömben még 2) azért sem, mert ez alatt: 
((ahuo rechter Hand auch ein Closter gestandem), az is 
érthető, hogy a Francken Pölchen mill-től johh ké^re van 
az a kolostor, míg a Templum B. M. Virginis tőle 
balra esik. — így tehát nincsen még az írott szóban 



Digitized by 



Google 



^Jf 



148 PERÉNYI NÁDOR PARANCSLEVELE 

sem köszönet, mihelyt nem oly szabatos, hogy minden 
félremagyarázást lehetetlenné tehessen. 

Én részemről a fentebbi idézetre nézve határozottan 
azt az értelmezést fogadom el , hogy : a FranckU 
(vagyis Radl-) malomtól nem messze volt a Templum 
B. M, Virginis', ettől jobbra pedig volt külön egy kolostor 
is, melyet Tereighá^nak neveitek, 

A ki a budai németek magyar kiejtését ismeri s 
az ottani dialektussal tisztában van, az fölismeri a 
((Tereigház)) kifejezésben azonnal a ((Ferejgház» tor- 
zítást, mely a gy kimondásának ismeretes nehézségei 
kifolymányaként egészen természetes is, és mást nem 
jelenthet mint Fehéregyhá^at, 

Ebből most már az tűnik ki, hogy Fehéregyház 
mint templom és Fehéregyház mint pálos-kolostor 
két külömböző fogalommá oszlott és egymásmellett 
ugyan, de különálló helyen létezőknek veendők; vala- 
mint az, hogy a Tere/ghá^ nevezet inkább a kolostorra, 
mint a templomra szólott, és hogy a közforgalomban 
Fehéregyház alatt valószínűleg átalánosabb volt a szó- 
nak a kolostorra való alkalmazása. Ezen értelmezésre 
vezethető vissza az a külömben igen kétségessé vál- 
ható okmányra való hivatkozás, mely szerint (1. Rupp 
i. m. 3 7. lap) ((I5ig-ben(!) Erzsébet, előbb Szabó György 
azután Szakács Miklós özvegye, eladandó ó-budai házá- 
ból 600 frtot hagyományoz Fehéregyház építésére)). 

Mindezekből nyilvánvaló dolog, hogy a Sz.-István 
király által épített Fehéregyház nevű sacellum Perényi 
nádor parancslevelének szabatos helyrajzi körülírása 
daczára nem esik szükségképen az öregüt északi oldalára, 
mert maga ez az okmány is nem a sacellumot, hanem 
az Alba-Maria mellett lakozó eremiták kertjét nevezi 
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meg, melynek déli végén megyén föl a határvonalat 
képező üt a hegyre. 

Hogy a Pálosoknak Mátyás király Fehéregyháznál 
kolostort építtetett, ez kétségtelen; hogy ezen kolos- 
tornál azonban házi kápolna is volt, ez legalább való- 
színű, mert Fehéregyház mint locus gratiarum és mint 
plébánia, de meg — Mátyás királynak 1479-ben IV.Sixtus 
pápához írt levele szerint — mint (cEcclesia . . . vetu- 
statis opinione celebris)) is, nem szolgálhatott az éjjel- 
nappal ájtatossággal foglalkozó pálosoknak kolostor- 
kápolnája gyanánt, mert ez a rend szabályait kiváló 
szigorral követő szerzetes-községet Mátyás király a 
beláthatatlan háborgatások inkpnvenienciájának nem 
tehette ki, a mennyiben a pálosoknak épen az ő 
példás buzgóságuk nyerte meg az ő részükre a király- 
nak olyan határozottan nyilvánuló kegyeletét és elő- 
szeretetét. 

Nem érdektelen Mátyás királynak erre vonatkozó 
egyik kalandja, melyet a (cFragmen Panis Corvi !.» 
239. lapján Eggerer ekképen ír le: 

((Serenissimus Rex Matthias facturus periculum 
veritatis, eorum, quae de Nostratium jejunijs, vigilijs, 
corporisque, afflictationibus, certorum hominum testi- 
monijs inaudierat, serotino coelo quodammodo solus, 
Monasterium S. Laurentij clanculum ingressus, qui 
tamen contra votum suum a Fratribus quibusdam, 
cum stupore deprehensus,. ad infirmariam deductus 
est. — Illis autem praesentiam tanti hospitis, Superiore 
Convictus indicare volentibus Rex quo minus id fieret, 
precibus et minis obstitit: Media ergo noctis hóra, 
omnibus ad matutinas preces confluentibus Rex et 
ipse pia curiositate ductus, altiim chorum latenter 
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ingressus precantibus interfuit, quibus finitis, more 
ferijs sextis consueto,. devestitis quilibet scapulis, 
Vicario loci, se feriendum corylo submisit; durante 
disciplina Rex ad suos in silentio conversus, non 
videtnr mihi acqiinm, ajebad, qiiod Vicarius non vapulet 
— Expectety subjungunt illi, Majestas vestra, nam et 
ipse hos idus noneffugiet: absolutis ergo.jam ordine 
Fratribus, Vicarius et ipse genuflexus, a Suppriore 
talionis vicém nudis humeris excepit; quo viso in 
lacrymas solutus pijssimus princeps ; O Sanctissimi viri, 
ajebat, veri Israélitae, in quibus non est dolus, sed sanc- 
titas' vitae. — Ab eoque tempore omhem coepit mo- 
vere lapidem ut Ecclesiam Albam nomine, Religione, 
ac ánnorum numero, omnium in Hungária antiquissi- 
mam, a Carolo magnó Imperatore, devictis olim 
Hungaris et sublata Gentilitatis superstitione, honori 
Mariano, extra Urbem Regiam positam, Albis quoque 
Religiosis, Deo ejusque Matri sanctissimae, ut ipse 
ajebat, jugiter servientibus, conferret, quod quibus 
medijs efFectuatum sit, paulo post relaturi sumus)). 

Hogy Mátyás király pedig föltett szándékának 
keresztülvitelében a legnagyobb odaadással buzgól- 
kodott és a pálosoknak Alba-Mariát, mint plébániát, 
mások kizárásával a szentszéknél gondoskodó elő- 
vigyázattal iparkodott biztosítani, ezt bizonyítja ugyan- 
azon munka I. kötetének 254. lapján álló következő 
királyi kézírat, melyet a Rómában tartózkodó Avellus 
Archamonus királyi hitszónokhoz intézett: 

((Matthias Dei gratia Hungáriáé Rex etc. Magnifico 
Avello Archamono etc. Oratori Regio Paterno, Amice 
nobis dilecto salutem. — Magnifice Orator, Amice 
nobis dilecte. Ex copijs literarum praesentibus inclusis 
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quas ad sanctissimum D. N. summum Pontificem, pro 
facto cujusdam Ecclesiae scribimus, intelliges, pro quo 
S. D. N. supplicamus, et quid cupiamus a sua Sanctitate 
impetrare. Nos hoc negotium, fidei tuae, de qua nihil 
ambigimus ex speciali confidentia voluimus commit- 
tere, existimantes dandam esse sibi authoritatem apud 
Pontificem quod ad hoc pium sanctumque opus, quod 
Dei honorem, fideliumque devotionem concernit, fa- 
cile Pontificis assensum impetrabis. — Proinde te 
hortamur et rogamus velis sic apud S. D. N. instare 
et efficere, ut quod petimus opportune consequan^ur: 
tractes tamen rem secrete, ne amici vei fautores illius 
Plehaniae detentoris aliquid adversum machinentur, et 
postquam efficies, facito ut Bullám sub plumbo quan- 
tocyus emittas ; in hoc verő praecipue ostendas, 
quanto studio cupias desiderio nostro inservire; et 
ad haec si opus fuerit etiam illustrem D. Comitem 
Jeronimum adhibeas, quem nomine nostro roges, 
cooperari velit propter nos, et S. D. N. inducere, ut 
quod optamus, possimus ejus opera facilius impetrare. 
— Dátum Budae feria secunda ante Nativitatem 
Joannis Baptistáé T479». 

A pálosok az Alba-Maria kegyhelyet és parochiát 
tényleg haladéktalanul elnyerték, és a nékik szánt 
klastromot, mint elismert ügyességű építőmesterek 
maguk építették, illetőleg tervezték és befejezéséig 
vezették. — így léptek 1482-ben a Fehéregyház 
parochiai hivatalába. 

De már mintegy 40 év letelte után, úgy látszik, 
e kolostor restaurálása vált szükségessé; erre vonat- 
kozhatik ama fentebb Rupp nyomán 1519-ből idézett 
adomány Fehéregyhá:^ építésére. — Van azonban egy 
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másik forrás is, mely még határozottabban mutat oda, 
hogy a fehéregyházi pálosok csakugyan restauráltak, s 
ez Ádám Iván ((Pálosaink építészeti emlékei)) czimű 
műve (Egyházművészeti lap, 1883., 237. 1.), melyben 
mondja: ((A Szent-Lőrincz, Fehéregyház és más egy- 
házak szentélyeinek újból való művészi fölépítését, 
vagy restaurálását s díszművekkel való ellátását nekik 
tulajdonítják a krónikások)). 

Ha ezt olvassuk, akaratlanul ahhoz a hiedelemhez 
közeledünk, hogy magának Fehéregyháza szentélyének 
restaurálásáról van itt szó. — Elővéve a ((Fragmen 
panis corvi)) czímű krónika I. kötetét, annak 280. és 
281. lapján meggyőződünk ugyan, hogy fráter Gergely 
főnök és fráter Jakab sok művészetben kitűnő mes- 
terek voltak ; de midőn Vincze fráterről van szó, a ki 
voltaképen a fentmondott restauráció művével foglal- 
kozott, ott szóról szóra ezek fordulnak elő: 

((Caeterum, quia inter spinas nascuntur rosae, inter 
caeteros insigni pietatis titulo, ea tempestate floruerunt 
Fr. Vincentius lapicida, qui sanctuarium in S. Laurentio, 
Albensem Ecclesiam et Lararium OO. SS. in Baych, 
arte et ingenio illustrasse dicitur)). 

Ezen eredeti szöveg értelme, mely szövegre hivat- 
kozik kétségtelenül idézett munkájában Ádám Iván is, 
nem oly határozott többé és ismét tartózkodóvá tesz 
aziránt , hogy magának Fehéregyházának szentélyét 
restaurálták volna a 1 6-dik század elején; mert az 
((AJhcmis)) helyjelzőt Fehéregyházára vonatkozólag az 
tgész idevonatkozó irodalom semmiféle munkájában 
még sehol sem találtam, és nagyon kétes, hogy 
tényleg az i\lba-Maria kápohuira szól-e ; de ha mind- 
ezeket nem is vennők figyelembe, elég a fentidézett 
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Vincze fráterre vonatkozó tételnek a végén a ((dicitiir» 
szó, mely maga elég világosan szól a mellett, hogy 
az idézett helynek állítása egészen bizonytalan alapon 
nyugszik, és tudván, hogy ezen Fragmen Pánis Corvi 
igen szeret a saját rendjének kedvezni: az egész állí- 
tást kétségbe vonom. 

Hogy a fehéregyházi kolostorban, vagy e kolostor 
kápolnájában restaurációk történhettek , ezt minden 
ellenmondás nélkül koncedálom, sőt nagyon elfogad- 
hatónak is tartom, miután VI. Sándor pápa 1493-ban 
az itt lakó pálosokat a lelkipásztorságtól eltiltotta, 
miáltal a tisztán zárdai élet viszonyaihoz alkalmaz- 
kodva és talán számra nézve meg is erősödve: a 
sanctuarium átalakításának szüksége mint e körülmé- 
nyeknek természetes folyománya tekinthető. 

Eg\^ másik érvem azonban mindazokból, a miket 
Perényi nádor parancslevelére nézve s belőle kifolyólag 
itt fölhoztam, mintegy önként következik. 

A pálosok ugyanis 1482. év óta. Fehéregyházánál, 
(a Mátyás király kedvezése folytán épült kolostorban?) 
laktak és látták el Fehéregyházban a plebánosi teen- 
dőket. — 1493-ban VI. Sándor pápa tőlük Fehér- 
egyházát nemcsak mint parochiát, hanem mint búcsú- 
járó helyet is elvette és az ó-budai prépostnak vissza 
adta, a ki, mint Mátyás királynak Archamonhoz írott 
levele bizonyítja, a király előtt is gyanúban állott, 
hogy a pálosoknak szánt Fehéregyházat nem fogná 
kezéből kibocsátani, ha tudná, hogy a király a pápánál 
eziránt lépéseket tett. 

Mátyás király helyesen itélt; a mozgalom, a mint 
látszik, halála után rögtön megindult, s a pálosok Fehér- 
egyháztól elesvén, kolostorukra szorítkoztak. 
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De épen ez a körülmény, hogy Fehéregyháza 
ellátását a pálosoktól el lehetett venni, bizonyítja a 
leghatározottabban, hogy a pálosok kolostora és Fehér- 
cgyhá:^a egymástól elkülönítve állottak. 

Es mindegeknek megvilágítása után a:^on meggyőző- 
désemnek adok kijeje\ésty hogy Fehéregyháiának a nádori 
parancslevél pontos körülmisa dac:{ítra sem kellett okvetet- 
lenül a határvonal északi részén léteznie, hanem lehetett 
a^ minden eddigi okmányok tanúsága szerint épen ügy a 
határvonaltéű délre is. 
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Visszapillantás 11. Lajos király metálisának 
álláspontjáról. 

Visszatekintve az általam alapul vett okmányok 
egyes kritikusabb pontjaira, még a következő meg- 
jegyzésekre kell különösebb súlyt fektetni. 

Legelőször is arra, hogy a vallis crepido kérdése 
mindig határozottabb alakot nyer és pedig az által, 
hogy a Zöldmálvölgy és a Szépvölgy összefolyása, 
illetőleg szétágazása a régi temető alja előtt most már 
kétségtelen és a míg emberi munkás - kezek a két 
völgynek ezen összetorkolásának konfigurációját gaz- 
dasági indokoknál fogva föltöltések, partfalak stb. 
segélyével meg nem változtatták, a két völgynek 
rendes és természetes tovahaladása tisztán kivehető 
vok. — Innét, a két völgy összetorkolásától (a régi 
temető aljától) le a Dunáig, ama két völgy egy közös 
völgygyé folyott össze: mind a kettőnek egy és 
ugyanaz a bejárata volt, illetőleg van még most is. 

A régi temető alatt a közös völgynyilásban kez- 
dődő (( crepido ))-ról volt már szó a III. métánál (a 
28. lap.), a mely crepidóról most már egész bizonyos- 
sággal kimutatható, hogy a Zöldmálvölgy crepidójává 
lesz az által, hogy a közös völgynyilásban kezdődik, 
a régi temető mellett fölmegy és egyenes nyugoti 
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vonalban átmegy a Zöldmál-völgy déli oldalára és 
kiséri e völgyet a szó legszorosabb értelmében mint 
párkány út, mint a völgynek jobb lejtőjén nyugotnak 
vezető völgyút egészen a völgynek a végéig, minél 
fogva én ezt az utat most már mint egyedülit isme- 
rem el, mely a Nagy-Lajos király metálisában han- 
goztatott crepido-vú azonosiható és ezen bizonyos- 
ságnak alapján a balkézre eső Zöldmál-útat a nevezett 
((crepido))-val azonosítandónak nem tartom. 

Hangsúlyozom, hogy I. és II. Lajos király metálisai 
a negyedik métától kezdve egészen a (cmons excelsus)) 
csúcsig nem ugyanazon a vonalon haladtak. Merítem 
ezt az állítást II. Lajos metálisából, mely a III. méta 
(crepido) végén különösen kiemeli, hogy idáig a 
cívisek nem mondanak ellent a papok demonstrációi- 
nak semmiben. De ezen ponttól egészen föl a mons 
excelsusig a két perlekedő félnek a határvonala annyira 
szétágazik, hogy mindegyikük egy másik csúcson 
állítja az ottan lévő lapis magnus-t a határpontul 
jelölt métakőnek, úgy, hogy még a gercseiek tilta- 
kozása is szükségessé vált, nehogy ezen kitérj eszkedés 
áhal az ő jogaik sérelmet szenvedjenek. 

A crepido végétől ugyanis a budai cívisek akképen 
mentek föl Uzaházához, hogy ez az Uzaháza jobbkéz 
felől, tehát a hajdani királynéi birtok határába esett; 
innét pedig tovább északnak fölmenve akképen vették 
útjokat balfelé, hogy a Szikla-csúcsnak nyugoti lej- 
tőjén mintegy keletnek (jobbra) kellett fordulniok, s 
a midőn a hegyre fölérkeztek, azonnal ott találták 
magukat a Monyoróshegy legmagasabb csúcsán, tehát 
azon sziklabuczkos csúcson, a melyen manap három- 
szögelési vasoszlop áll, míg az egyház tagjai nem erre, 
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hanem az ettől kelet felé fekvő Szépvölgy-csúcson 
(1. VI.) mutatták volt ki azt a nagykövet, me!y méta- 
jelül szolgált. 

Jogi szempontból ez nagy differenciát képez, kivált 
ha még a Hármashatárhegy csúcsáig menő vonalat is 
innét erről a csúcsról inditanók ki És mivel tényleg 
itt a Gugerhegy csúcsán adva van az a lehetőség is, 
mely az egész ó-budai terület hegyein sehol másutt 
nem kinálkozik, tudniillik az, hogy tényleg két olyan 
egyforma magas és domináló csúcs létezik, melynek 
mindkettején azonkivül még az is növeli a bonyo- 
dalmat, hogy emezen és amazon a csúcson ott vannak 
az úgynevezett nagykövek, illetőleg sziklabuczkok, 
melyeknek legnagyobbjáról állítani lehet, hogy ez volt 
az a lapis magnus pro méta signatus. 

Ez szolgáltatta tényleg az ürügyet arra, hogy az 
ó-budai polgárság a metális demonstrációnál egy jóval 
nagyobb darabot szándékozott a királyi város terüle- 
tének föltűntetni, mint azt az I. Lajos király metálisa 
voltaképen megengedhette volna. 

Az itt előrebocsátottak nyomán az egész határpör 
tisztán érthetővé válik. — II. Lajos király határigazitó 
levelének (melynek eredetije a veszprémi káptalan irat- 
tárábán létezik) szövegét szószerint ide iktatom úgy, 
a mint azt Miller (cEpitome Vicissitudinum)) czímű 
munkájának 25. és a következő lapjain följegyezve 
találtam. 

A határigazító levélnek tartalma ez: 

((Nos Ludovicus Dei Gratia Rex Hungáriáé,, et 
Bohemiae, etc. — Memóriáé commendamus tenoré 
praesentium significantes, quibus expedit, Universis: 
quod cum inter Venerabilem Praepositum, ac Hono- 
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rabile Capitulum Ecclesiae Budensis ab una, ac Pru- 
dentes, et Circumspectos Judices, et Juratos, caete- 
rosque Cives, et Hospites Nostros de Buda veteri ab 
alia, partibus, ratione, et praetextu certanim terranim 
litigiosanim et cursuum metalium inter ipsas ab olim 
erectarum, et existentium, nonnullae differentiae, lites- 
que, et contentionum matériáé ortae fuissent, et diu- 
tius ventilatae, exindeque coram Nostra Majestate 
plurimae querelae extitissent depositae, cupientes quieti 
partium praedictarum consulere, litesque, ac diíferen- 
tias, et contentionum materias, Juris, et Justitiae 
aequitate dirimere, earumque de medio tollere, et 
eradicare, ac partes easdem ad bonae pacis deducere 
amoenitatem, ad revisionem, perlustrationemque, et 
realem cognitionem hujusmodi terrarum litigiosarum, 
ac cursuum Metalium, Partes inter ipsas habitarum, et 
existentium, Egregios Magistros Stephanum Henczelífy 
de Pelrovecz Judicis Curiae, et Nicolaum Thuróczy 
de Szent Mihál, Personalis Praesentiae Nostrae Protho- 
Notarios duxeramus transmittendos, qui tandem exinde 
ad Nos reversi, Nobis retulerunt eo modo. Quomodo 
ipsi die Dominico proximo post Festum Exaltationis 
Sanctae Crucis. proxime praeteritum, ad facies prae- 
scriptarum metarum, ct terrarum litigiosarum perso- 
naliter accedendo, partibusque praescriptis, una cum 
nonnulis Vicinis, et commetaneis, per easdem inibi 
convocatis, et praesentibus accedentibus, praescripti 
Praepositus, et Capitulum Ecclesiae Budensis exhibuis- 
serjt eisdem Magistris Protho-Notariis quasdam literas 
Excellentissimi Principis condam Domini Ludovici 
dicti Regni Nostri Hungáriáé, etc. Regis, ac Serenis- 
simae olim Dominae Elisabeth Regináé Genitricis 
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Ejusdem condam Domini Ludovici Regis privilegialiter 
confectas, Sigillisque Eorundem impendentibus com- 
munitas, cursus metarum inter praenotatos Praeposi- 
tum, et Capitulum Ecclesiae Budensis, ac praescriptam 
Civitatem Nostram Veteris (B)udensis, in se deno- 
tantes, juxta quarum continentiam praefatus Praepo- 
situs, et Capitulum Ecclesiae Budensis, coram eisdem 
Magistris Protho-Notariis hanc fecissent metalem de- 
monstrationem : quod primo iidem Praepositus et 
Capitulum demonstrationem eandem incepissent, a 
quodam lapide rotundo in superiori parte Ecclesiae 
Beati Jacobi Apostoli juxta viam, per quam de Buda 
nova itur ad Budám veterem situm, et habitum-, et 
inde ab eodem lapide venissent ad vallem angustam 
in medio Vinearum existentem, per quam vallem via 
protenditur, quam ut puta vallem praescriptae literae 
per antefatos Praepositum et Capitulum exhibitae, 
crepidinem vallis denominant, et per eandem viam in 
ipsa valle sive crepidine vallis protensam usque ad 
finem ejusdem vallis procedentes, licet praenotate 
literae Privilegiales dicti condam Domini Ludovici 
Regis, etc. in fine ipsius vallis, duas nictas terreas 
ibidem erectas luisse declarassent, tamen unam tan- 
tum metam terream inibi cumulatam reperissent, ubi 
metas Civitatis Budae veteris, juxta contenta praescri- 
ptarum literarum Privilegialium, metis terreis praefatae 
Ecclesiae Budensis Thopsa vocatae jungi agnovissent, 
inde ad partém septemtrionalem reflectendo, et mon- 
tem Uzaház hegye apellatum ascendendo, ubi praeno- 
tatae literae Privilegiales, duas metas erectas extitisse 
continerent, unam metam terream reperissent, inter 
terram Thopsa, et terram praescriptae Civitatis nostrae 
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Biidat; Veteris metantcm, inde per eandem plagam, 
devenissent ad monteni Monyorós hegye no minutum, 
ubi pmescriptac literat Pnvilegiaies similiter duas metas 
ÍLíisse expressissent, ubi modo simili unam tantum 
metam erectain comperissent, deinde procedendo ad 
cacLimen cjnsdem montís xMonyorós, quem niontem 
dictae lítcrae privilegialcs montem excelsum noniinant, 
iíi quo cacLimine lapideoi magtium pro .sigho metali 
dcnotatuni, et in iisdem literis privilegialibus expres- 
SLim reperissent, ubi metae terrae, Thüpsa terminatae, 
metís Ecclesiae Budensis jungerentur, abinde reflec- 
teudo ad partém orientalem, et transeundo valleni 
quandam venissent ad monteui, in cujus fiiie a parte 
orientál i altér lapis pro méta .signatus repcrtus e^í^ti- 
tisset, circa queni lapidcm duas nietas terreas in literis 
privilegialibus speciticatas minimé reperissent, metas 
tamen, et terras a nieridiünali, ad dictam ci\itateni 
nőst ram, a Septemtrionali verő partibus ad praescrip- 
tum Capitulum Ecclesiae Veteris Budensis, pertínere 
agnovissent, exhinc descendendo, ad eandem pl agam 
orientál em vcnissent ad quandam semitam, inter vineas 
existentem, ubi praescriptae literae Privilegialis in valk 
quasdam duas metas terreas, et exbinc rursum alias 
duas metas terreas fuisse denotassent, easdeni tamen 
metas inter dictas vineas ad praesens diligentí cultura 
provisas minimé reperissent, inde semitam eandem 
continuantes, venissent ad viam magnam, quae dt:^ 
medío ipsarum vinearum versus Albam Ecclesiam 
Virgin is gloriosae protenditur, metam quandam ter- 
ream, in antcfatis literis Privilegialibus^ jvixta ipsam 
magnam viam denotatamj modo simüi non comperís- 
sentj imo de eo ipso loco, ubi ipsa méta terra 
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erecta fuisse demonstrata extitisset, terram abductam, 
et fossam quandam factam vidissent, inde per eandem 
viam magnam versus praefatam Ecclesiam Albam 
Virginis gloriosae procedendo pervenissent ad viam 
magnam versus Strigonium euntem, juxta quam metas 
duas terreas in saepedictis litéris Privilegialibus, ab 
orientali, et meridionali pro Majestate Nostra, ab 
occidentali denique partibus, praenotatae Ecclesiae 
Budensi factas fuisse expressas minimé comperissent, 
quam quidem viam magnam continuando venissent 
ad fontem sub monte effluentem, et ab eodem fonté 
eandem viam magnam prosequendo, et usque ad 
terram Eörs procedendo, ubi in praescriptis Literis 
privilegialibus trés metae angulares, puta a parte meri- 
dionali (separat) Ecclesiae Budensi, ab occidentali 
dictae terrae Eörs, ab orientali verő partibus Nostrae 
Majestati, insuper ab ipso fonté sub monte effluente 
usque ipsas trés metas angulares, eaedem literae Privi- 
legiales, nonnullas metas terreas erectas fuisse, decla- 
ressent, easdem tamen metas terreas ab ipso fonté 
usque dictas angulares, sed nec ipsas angulares reperire 
potuissent, inde verő, quia dictum Capitulum in reli- 
quis metis, in ipsis Literis privilegialibus ordinatum 
conscriptis, pacificum Dominium habere allegasset, 
ulterius non processissent ; praenotati siquidem Judex, 
caeterique Cives Nostri pro parte eorundem hanc 
coram ipsis Magistris Prothonotariis fecissent metalem 
demonstrationem: Quod primo a loco, ubi praenotatum 
Capitulum pro sui parte praemissam suam demon- 
strationem incepissent, usque in finem vallis, seu crepi- 
dinis, et metam terream in fine ejusdem vallis exi- 
stentem demonstration idicti Capituli Budensis in nuUo 

Dr.Wekerle L.: Alba-Maria. ii 
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contradixissent, a qua méta terrea, uti jam dictum est, 
in fine vallis, seu crepidinis adjacente procesissent per 
vallem ad Septemtrionalem per bonum spatium in 
locum quemdam Praedialem, quem locum iidem Ju- 
dex, et Jurati, caeterique Cives Nostri Uzaházahelye 
denominassent, deinde verő ad Eandem Plagam sep- 
temtrionalem ascendendo, ac per latus montis oppositi 
lapidosi, quasi ad orientem reflectendo venissent ad 
ipsum montem caeteris eminentiorem, quem monteni 
iidem judex, et Jurati, caeterique Cives nostri Monyoros 
hegye nuncupassent, in quo monte saxum magnum 
metalem főre allegando demonstrassent. Verum de- 
monstrationi hujus montis stb. — A folytatását végig 
lásd a Vl. méta alatt a 60 — 62. lapon. A legvégén 
pedig a következő zártétel és aláírás fordul még elő: 

Dátum Budae Sabhato proximo ante Festiim Beaii 
Dionysii et Sociorum ejus. Anno Domini MiUesimo 
quingentesimo vigesimo qiuirto. 

(L. S.) Lecta et extradata per me 

Werbeczium Locumtenentem. 

A többi fontos vonalak közül még csak a ((semtta)) 
pontosabb, kétségtelenebb meghatározása válik szük- 
ségessé, hogy a X. méta szövegében a sémitára nézve 
lappangó alternativa lehetőleg elenyészszen. 

Legutóbbi időben, e munkám nyomtatása folya- 
mán tett helyszini újabb nyomozásaim eredményeként 
kiemelem, hogy olyan utakat, melyek szőlők között 
rendesen egy kocsi szélességben vezetnek, mint a hogy 
a mély utak és vízmosások menetében az itteni sző- 
lők között előfordulnak, a (cvia magna)) nevezettel 
nem illethetők. 
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Ha ugyanis a korrekt írók — mint a minők voltak 
kétségtelenül úgy L, min: 11. Lajos király metálisának 
szerzői — a (cmagna via)) kifejezéssel élnek, úgy ez 
alatt épen olyan utakat szoktanak érteni, mint a minő 
volt például az osztergomi országút, vagy a minő a 
XXVIII. métában előforduló ccvia niagna, per quam 
itur ad Albam Ecclesiam)), mely utóbbiról láttuk és 
tudjuk, hogy ama széles kocsiúttal volt azonos, mely- 
nek nyomai még ma is láthatók a Vörösvári-utcza 
mögött lévő szántóföldeken végignyúló (csárga sáv)) 
alakjában, melyről a XXVIII. méta szövegében röviden 
volt már, de alantabb még bővebben les/ szó. 

Ilyen út pedig tényleg volt ott az ^Agyagos üty) 
mellett és ennek déli oldalán a Kapuczinus-hegyre 
fölmenőleg, mely azonban fent a hegy tetején délre 
is kanyarodik. — Ez ama római korból való széles 
kocsi út, mely a Kapuczinus-dombon állott épületek- 
hez fölvezetett, de egyúttal a szőlők közé is szolgált, 
mely utóbbi czéljánál fogva összeköttetésben volt a 
feljebb nyugotnak fölágazó utakkal és azzal a sémi- 
tával, mely a VIII. és IX. méta tárgyát képezi. 

Hogy a (( sémita)) csatlakozott az itt említett 
magna viával, quae ducit versus Albam Ecclesiam, 
az a metálisok értelme szerint kétségtelen; de hogy 
hol volt légyen az a pont, a hol a sémita és magna 
via csatlakoztak, ez nem állapítható meg másképen, 
mint csak úgy, hogy ha azt a római utat, mely a 
Kapuczinus-domb északi oldalán szélességi és lejtőségi 
arányainál fogva még manap is tisztán fölismerhető, 
odáig fogadjuk el mint a hajdani magna viát, a meddig 
manap is láthatólag fölnyúlik, tehát az L vagy sőt 
a Z pontig a Kapuczinus-dűlő fensíkján; a mi pedig 
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följebb vezet a X, IX, VIII. métákig, az a asemita > 
fogalma alá esik. * 

Az Agyagos-útnak manap szakgatott vége, mely 
lenyúlik az esztergomi útra, még e század második s 
harmadik decenniumában, jókarban fentartott kocsi út 
volt; erre tanúim a fentebb már említett Peisch Antal 
és Ziegler Mátyás ó-budai szőlősgazdák. Ezen útnak 
létezése és a közlekedés czéljainak teljesen megfelelő 
állapota a véle párhuzamosan íölmenő szélesebb római 
utat fölöslegessé tstte, s mert a római út olyan terü- 
letet foglalt el a szőlők között, mely a szőlő műve- 
lésre teljesen alkalmatos volt: ezen utat elegyen- 
gették és szőlőterületté alakították; de ez már régen 
lehetett. Mikor? erről biztos tudomást nem szerez- 
hettem, de annyi bizonyos, hogy a jelen század kez- 
detén ott már szőlők voltak. 

Az ((Agyagos út)) végének mai rendetlenségét 
elementáris események okozták, és pedig a fölhő- 
szakadásokon kívül nagy mértékben hozzájárult for- 
májának és irányának meg\^áltoztatásához a két ízben 
(az 1870-es és az 1820-as évek elején) végbement 
földcsuszamlás, mely az Agyagos-utat az N ponttól 
lefelé Xl-ig teljesen betemette. Itt azután a zivata- 
rok vize újra utat tört magának arra, a merre tehette 
és a merre emberek érdekei elterelték. 

A földcsuszamlás rombolásait a Viktória-téglagyár 
telkén még most is tisztán láthatni, nem külömben 
az Agyagos-útnak az utolsó mintegy 12 év előtt történt 
földcsuszamlás által lett eltemettetését is, hol azóta 
csak egy keskeny szorost tudott még á víz magának 
vájni, mely az omlatag talajban most már évről évre 
szélesebb és mélyebbre fog szakasztódni. 
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Lényeges továbbá 11. Lajos király metálisában még 
<iz a körülmény is, hogy ezen okmány az Eörs prae- 
dium vagy promontorium határán I. Lajos király metá- 
lisában emiitett és háromszögben álló határhalmokat 
az esztergomi országút közelébe teszi, mig I. Lajos 
király metálisa ezekről (1. a XVIII. métát) igy nyilat- 
kozik: «et inde per candem seniitam vertendo ad eandem 
píagam occidentaJem, ad trés metas terreas angulares, 
qiiarum una — » stb., a mi engem arra a nézetre ve- 
zetett, hogy : • elérkezvén a határvonal az esztergomi 
úton egy nyugot felé fölmenő ösvényhez, a határ 
€zen ösvénynyel együtt nyugotnak fordult s fölment 
az ösvényen egy bizonyos távolságig. 

Ez a fölfogás ügy látszik téves, mert nemcsak 
II. Lajos király metálisa, hanem Perényi nádor parancs- 
levele is ügy nyilatkoznak,* hogy ez a háromszögben 
álló határdomb-csoport ott létezett valahol az eszter- 
gomi út közelén és pedig a nyugotnak fölmenő ös- 
vény elején. 

így kell ezt értenem II. Lajos király metálisábój, 
melynek idevágó helye igy szól: ((qiiam qiiidem viam 
magnam (tudniillik Strigoniensem s észak felé haladva) 
contimiando venissent ad fontéin stih monte effliientem 
(Radl-forrás), et ah eodeni fonté eandem viam magnam 
proseqiieudo, et usque ad terram Eörs procedendo, uhi 
in praescriptis literis privilegialibiis (tudniillik regis 
Ludovici I.) trés metas angulares .... erectas fiiisse 
declarassent)), — a mi annál föltünőbb, mert itt e 
helyen a reambulánsok még különösen kiemelik, hogy 
ez I. Lajos Idrály metálisa szerint van igy ! Valószínű, 
legalább nem lehetetlen tehát, hogy I. Lajos király 
metálisának ezen pontra vonatkozó szövege nem 
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teljesen azonos az okmánynak eredetijével, ami annáf 
is elfogadhatóbb, minthogy a XVIII. méta szöve- 
gében (lásd a I02. lapon) ugyanazon egy mondatban 
olyan két «eandem)) fordul elő, melyet az ott jelzett 
occidentaUs iránynyal semmi logikai kapcsolatba hozni 
nem lehet. 

Elfogadom a szöveg hibásságának lehetőségét főleg 
azért, mert Perényi nádor parancslevele (i 510. évből) 
egészen azon értelemben nyilatkozik, mint 11. Lajos 
Idrály metálisa: ((U via, descedente ad viam puhlicam 
Strigoniensem, et etindo in eadem via ad plagani septen- 
Irionakm usque ad promontoriuni sive praedium Ezvrs 
vocatum, quicqiiid scilicct ad plagam occidentalem via 
ipsa Strigoniensis inchideret, ea iideni Exponentes (t. i. 
az ó-budai káptalan) sihi ipsis retinent et reservanb\ 

E két okmány szövegét összevetve, kétségtelen, 
hogy I. Lajos metálisának idevágó - helye nem korrekt 
másolatban fekszik előttünk, s így ezen XVIII. méta- 
pontot most már ekképen írom körül: 

A trés metae angulares zz esztergomi országút 
bal oldalán, ott emelkedtek, a hol egy nyugotnak 
föl menő ösvény (sémita) létezett. — Ez az ösvény ké- 
pezte a határt az ó-budai káptalan szőlei s az Eörs prae- 
dium között (mely utóbbi egészen az esztergomi útig 
terjed lefelé). — Ez az ösvény (mint nyugotnak föl- 
menő vonal) határvonal volt ugyan, de nem a király 
és a káptalan birtokai közt, hanem a káptalani szőlők 
és Eörs között. — Maga a metális határvonala e 
pontig egyenes dél-északi iránybant lent maradt az 
esztergomi országút bal oldalán és nem ment föl 
nyugotra, hanem innét, mint I. Lajos király metálisa 
folytatja: ((ahinde transetindo ipsani viam niagnam Stri- 
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goniensem vers 11 s plagaiu sepiaitnomikm, fend II ad qtiem- 
dam montem Fenoimü dkiuim) — tovább is cszaknak 
haladt, átmesiívén a;?; itt elhajlott esztergomi utat. 

Ezek az cn megjegyzéseim, illetőleg helyreigazítá- 
saim, melyeket főleg IL Lajos király metálisa s;íöve- 
gének L Lajos király metálisa szövegével való össze- 
hasonlitásdból nvertem, és melvek Alba-Maria üg\^ére 
nézve elég lényegesek, hogy azokat itt soron kívül 
és utólagosan, visszapillantásképen előterjeszteni köte- 
lességemnek ismerjem. 
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IV. Béla király névtelen jegyzője és 
Mommsen adatai. 

Itt a hiteles okmányok alapján való bizonyítást 
befejezvén, kiterjeszkedem végül még egy olyan körül- 
ményre, mely a fő okmányok szövegével teljesen 
összevág, egészben véve pedig elég fontos arra, hogy 
Alba-Maria holfekvésének meghatározásánál elébb- 
utóbb döntő jelentőségre emelkedjék. 

Van ugyanis a Vörösvári-utcza és a bécsi út között 
elterülő szántóföldeken, elsimítva, eltemetve egy régi 
csinált út, melyről immár senki mitsem tudna, ha 
tavaszi időben az ottani vetések haragos zöld sző- 
nyegén egy halaványabb színű vonal nem árulná el, 
hogy amaz út ott a mai szántóföldeken hajdan tény- 
leg létezett. 

Midőn a vetések májusban zöldéinek ugyanis, egy 
rajtuk rézsutt végignyúló sárga sáv ezen útnak irányát 
egész határozottan jelzi. Meg lehet rajta látni, hogy 
onnét a Kapuczinus-hegy északi aljától, vagy tán a 
Viktória-téglagyár déli részétől vezet be a városba 
azon irányban, azon pont felé, a hol most a Flórián- 
szobor áll, tehát hogy föltünőleg összevág azon úttal, 
mely I. Lajos király határjárójának huszonnyolczadik 
métájában mint ccmagna via, per quam itur ad Eccle- 
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siam Albamy jel ülteti Íí, s mely, irányánál fogva (lásd 
fent a 128. s köw lap.), a királynéi várkastély (a mos- 
tanion református templom tája) felé vezet 

Ezt a sárga sávot 1884. tavaszán a Kapuczinus- 
dombon véghe;cment régészeti ásatásaim alkalmával 
találtam meg, E rendkívüli jelenségre figyelmesebb 
lettem, a vonal irányánál fogva pedig rögtön külöm- 
höző sejtelmek villantak meg bennem; hozzá fogtam 
a dolog földerítéséhez. 

Az ó-budaiak, főleg az öregek, különféle nézeten 
voltak ezen vonalra vonatkozólag; de végre sikerült 
a valót megállapítanom. 

Kétségtelennek bizonyult ugyanis, hogy ez a sárga 
sáv csakugyan egy régen létezett útnak földalatti kő- 
rétegétől ered; de, ezen útnak mentében s a hegyeií 
felé való oldalán ráakadtam tgy gyönyt)rü kőlapokból 
álló s az útnak egész hosszában mindenütt előforduló 
csatornára, illetőleg kó-mederre, mely alul, kétoldalt 
és fölül kőlapokkal kirakva húzódik, hosszú eg>'enes 
vonalban a hajdan kétségtelenül forrásokban gazdag 
területről — Attila városába. 

Ezen nagy fontosságú fölfedezésre Ziegler Mátyás 
(lakik a Kapu czinus-dom bon levő házában) ó-budai 
stólősgazda vezetett, kinek közbenjárásával indítottam 
meg később aziránt való nyomozásaimat az ó-budai 
gazdák között, hogy ez a te sárga sáv» voltaképen mire 
vezethető vissza. 

Az ezen sáv nyugoti szélén talált nagy kőlapokból 
alkotott csatornára, vagy kő mederre nézve pedig tanúim: 
Kreutzerl Jakab, Kreutzerl Péter (mind a kettő Vörös vári- 
utcza 3, szám alatt), Peisch Antal (Majláth-utcza 14) és 
Háhringer Mátyás (Vörösvári-utcza 46). 
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Ez Utóbbi tanúm (kinek házánál láthatók ama 
mederből kiemelt kőlapok is) birtokában van azon ira- 
toknak is, melyek az Agyagos-úl abbanhagyása után s 
a közlekedési vonalnak délrébb vezethetése czéljából 
a város által megvett 3226. kataszt. számú parcella 
mellett fekvő szőlő (most fűtermő hely) tárgyában 
keletkeztek, és a melyekről már fentebb (a 83. és 
84. lapon) szólottam. 

Aki a források eliszapodásának törvényeit ismeri s 
tudja, hogy folytonos gondozás, mint a milyenben 
különösen a műveket hajtó forrásokat részesítik, év- 
századok hosszú során át képes őket folytonos fogyat- 
kozatlan működésben megtartani: az bizonyosan tudja 
azt is, hogy források a kellő gondozás hiányában igen 
gyakran földalatti erekké válnak, a mennyiben vizük az 
eliszapodás következtében a fölszinre törni megszűnik. 

Az Alba-Mariára vonatkozó leirások, melyeket a 
malmok, fürdők, patakok szempontjából és Alba- 
Maria holfekvésének bizonyítására oly gyakran és oly 
szívesen idéznek, Ó-Budának ezen a részén is számos 
forrás létezéséről tesznek emlitést; míg manap tényleg 
csak egyetlen egy forrás, a Radl-malomé, létezik és 
működik talán még épen úgy mint évszázadokkal 
ezelőtt. 

Ami kissebb források ama tájon léteznek, sokkal 
inkább vannak a meteorikus szeszélyeknek kitéve és 
egyátalán sokkal szegényebbek vízben, semmint hog}^ 
jelen állapot jukról a múltra következtetni lehetne. 

Pedig nemcsak a még mindig csergedező források, 
mint a miliők a Viktória-téglagyár északi végén a 
Szent-Donátkápolnához fölmenő árokút talajából több 
helyütt fakadók, mint a minők a Kapuczinus-domb 
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északi részén alant és följebb is kiszivárgók, és mint 
a minők a Kisczell északi részén az országútra leka- 
nyarodó völgyút talajából, déli részén pedig a kálvária- 
kápolnánál és ennek oltára alatt valamint a Liegl- 
vendéglő mellett még mindig folydogálok : hanem a 
lefolyásukat még eláruló, manap s:{ára:[on fekvő árok- 
vonalak is tanúságot tesznek arról, hogy ez a vidék hajdan 
egyike volt Ó-Buda leggazdagabb forrás területéinek. 

Erre pedig egyik legjelentékenyebb bizonyíték a 
fentebb ismertetett kömcder-ntk létezése a föld alatt és 
olyan tájon, a melyen, ha Alba-Maria és Árpád sírja 
létezhetésének mindennemű föltétele meg volt is: az 
Anonymus által hangsúlyozott (calveus lapideus)) kér- 
désében eddig senki sehog}' sem tudott eligazodni és 
legföljebb az Anonymus által használt kitételnek he- 
lyessége, illetőleg nyujthatósága iránt estek holmi 
megjegyzések. 

Ez a kőmeder most már azt is lehetővé teszi,, 
hogy Anonymusnak Árpád sírjára és Alba-Mariára 
vonatkozó minden szava a hitelességnek annál két- 
ségtelenebb látszatával birván, Fehéregyháza mellett 
vagy alatta Árpád sírja megtalálásának reményét is 
táplálhatjuk. 

Van azonban Anonymus állításának még egy in- 
gatag helye és ez az, hogy Fehéregyházát a magyarok 
megtérése után, mintegy ennek emlékére, tehát Szent- 
István király által epüknek mondja; míg mások, élükön 
Bonfini azt állítják, hogy ezen kápolnát Nag}^-Károly 
császár építtette, és pedig az avarok megtérésének 
alkalmából. 

Annyi bizonyos, hogy ezen utóbbi állítást későbben 
különösen a magyar krónikások megczáíolni ipar- 



Digitized byCjOOQlC 



^72 BÉLA KIRÁLY NÉVTELEN JEGYZŐJE 

kodtak és pedig sikerrel, mert azóta lehet mondani 
egyhangúlag az a nézet van érvényben, hogy nem Nagy- 
Károly, hanem Szent-István építtette Alba-Ecclesiát a 
magyarohiak kereszténységre térése után. 

Wenzel Gusztáv, alapossága által megbízható hír- 
neves tudósunk is ehhez a nézethez csatlakozik, midőn 
a ((Történelmi tár)) 1855. ^^i I- kötetében minden 
restrikció nélkül kijelenti, hogy: ((1015 körül Szent- 
István építette Ó-Budán a boldogságos Szűzmária 
tiszteletére azon templomot, mely ((fehér))-nek nevez- 
tetett s a melyet Anonymus 52. fejezetében említ)). 

Mindazonáltal sokká haboztam míg magam is ezen 
nézetet elfogadtam, mert nagyon lehetséges, hogy 
annak idején (a múlt század közepén) midőn Ano- 
nymus kéziratát földolgozva közkézre bocsátották, ezen 
író tekintélye talán módfölött kedvező viszonyok kö- 
zött emelkedett arra a magaslatra, hogy a hazafias 
érzülettől áthatott magyar tudósok, meglehet épen 
hazafiságuknál fogva is könnyen hajoltak, kivált kétes 
kérdések megbírálásánál, az ő nézetei felé. 

De meg az a tény is, hogy maga Mátyás király 
1479-ben IV. Sixtus pápához intézett levelében - 
melyre Bonfininek t. i. semmi befolyása nem volt, 
mert őt a király csak 1484-ben hívta Recanati-ból 
— ezen kérdést úgyszólván kétessé teszi, amennyiben 
rája vonatkozólag, Podhradczky és a ((Fragmen panis 
corvi)) 252. lapján följegyzett szöveg szerint :{ár/W Á'ö;{/, 
így szól: ((. ..quae vetustatis opinione celebris (prima 
enim ante omnes alias in ipso conversionis exortu 
fundata traditur) . *. .)), és így arról tesz bizonyságot, 
hogy akkor, midőn Anonymus munkája még pergamen 
tekercsben létezett, tehát közkézen nem forgott, ezen 
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Fehéregyház eredetéről határozott nézet nera uralko- 
dott, vagyis: a^ élő hagyomány S:{ent-lsívánt mint 
űlapítót nem ismerte. 

Van azonban egy másik körülmény, mely reám 
nézve döntő volt, és ez az, hogy azok, a kik Álba- 
Mariát Nagy-Károly császár által az avarok megtérése 
tényéből épültnek mondják, nem indokolják egyetlen 
eg\' szóval sem, hogy : miért építette a:^t oda a városon 
kívüli helyre, a hol egyes-egyedül állott? 

Az, hogy Fehéregyház táján későbben emberek 
megtelepedtek s házaik mintegy körüle csoportosultak, 
az mit sem bizonyít, mert annyi kétségtelen, hogy akkor, 
midőn Nagy-Károly a kápolnát építhette (792 — 803), 
ottan Ó-Budán kívül nem létezett olyan hívőközség, mely 
Alba-Maria építését igazolhatta volna ; de nem létezett 
Aquincumban sem, mivel még Árpád bejövetelekor, a 
midőn Attila városába való bevonulását megelőző- 
napon ((Transito Danubio castra metati sünt juxta 
Danubium usque ad aquas calidas superiores, et hoc 
audito omnes Romani per terram Pannóniáé habitantes^ 
vitám fuga servaverunt» (Anon. XLVL), sem tehető 
fel, hogy Alba-Maria építésére a vallási vagy társa- 
dalmi alap meg lett volna. 

Sőt niég a fejedelmek századában sem történik 
sehol említés egyetlen egy szóval sem, hogy Ó-Budán 
vagy közelén valahol egyház létezett volna, a mi 
pedig különösen Gejza és István fejedelemsége alatt> 
Szent - Adalbertnek itteni működése idején minden 
esetre oly nagy fontosságú körülménynek tekinthető^ 
melyről történetíró papjaink lehetetlen, hogy meg ne 
emlékeztek volna. Azonkívül még Szent-István idejére 
nézve is az a vita maradt fenn, hogy melyik templom 
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épült előbb: Fehéregyház vagy Péter és Pál temploma-e? 
mely utóbbi Ó-Buda városában állott. És így azoknak 
nézetét, a kik Fehéregyházát Nagy-Károly által alapí- 
tottnak mondják, én részemről nagyon valószínűtlennek 
ismertem. 

Egészen másképen jár el Anonymus. O ugyanis 
azt a kérdést, hogy miért lett Fehéregyhá:^ oda arra a 
magányos helyre építve ? egészen természetesen oldja 
meg. Erre a kérdésre Bonfiniék nem Í3 gondoltak, 
de tán maga Anonymus sem; hanem épen ebben 
rejlik az igazság sejtelme, mert ő az ő bizalmat keltő 
egyszerűségében és minden mellékes gondolat nélkül 
leírta azt, amit Fehéregyháza építéséről tudott : hogy 
ez azért épült oda arra a városon kívüli helyre, mert 
ott Árpád sírja volt! És az a tény, hogy ő az oda- 
építés okát megadta: ez szerintem föltétlenül mellette 
dönt. 

Mindezeknél fogva én Anonymusnak Fehéregyház 
és Árpád sírjára vonatkozó minden szavát mint meg- 
bízhatót, habozás nélkül aláírom, s mint reánk nézve 
nagy fontosságú történelmi tételt, mint Fehéregyház 
és Árpád sírjának szent emléke fölött őrködő s egy- 
úttal vezető csillagot az egek jeleként tekintem, mely 
vezetett eddig mindnyájunkat, a kiindulástól egészen 
az eredményig. Az eredmény pedig, még akkor is, 
ha tévedés volt, mindig vívmány volt ! mert rávezetett 
arra a meggyőződésre, hogy a bizonyos siker eléré- 
sére részletesebb útmutatók kereséséről kell gondos- 
kodnunk. 

És előkerültek hazai történetírók s külföldi utazók 
műveiben fölfedezett számos kisebb-nagyobb értékű 
adatokon kívül főleg a két Lajos király határjáró 
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levelei, valamint az ezekkel hitelesség dolgában egy- 
rangú Perényi-féle parancslevél. 

E két metális, támogatva egyes más történeti 
adattal már a múlt század közepén foglalkoztatta 
Íróink néhányát, igy kivált Miller János Ferdinándot, 
Budaváros hites jegyzőjét és Schicr Xistust, Szent- 
Agostonrendi szerzetest, mely utóbbi Alba-Maria hol- 
fekvésének megjelölhetése czéljából látszik az adatok 
egymásmellé állitását eszközölni. 

Hogy Alba-Maria holfekvése iránt e kápolna el- 
pusztulása után, illetőleg Budának és Magyarországnak 
a török járom alól fölszabadulása óta élénkebb érdek- 
lődés, behatóbb kutatások jeleivel és eredményeivel 
nem találkozunk, ennek okát fakgatni nem szükséges. 
— Most, manap ezen érdeklődésnek, e kutatásoknak 
egészen más hátterük van : a honalapítás ezeredik év- 
fordulójának 1894-ik évre kitűzött megünneplése, a 
melyre 25 — 30. év előtt Érdy, Rupp, Podhradczky és 
követőik is gondoltak már, s a melyre vonathozólag 
eddig a leglelkesebben nyilatkozik Podhradczky ((Béla 
király névtelen jegyzőjének idejekora és hitelessége 
(Buda, 1861))) czímű kritikai művének 373. lapján, 
egész tervet terjesztvén elő: Alba-Maria helyén épí- 
tendő új templom fölépítése, valamint Árpád szobrá- 
nak 'a budavári dísztéren leendő fölállítása tárgyában. 

Maga a hathatósabb nyomozás voltaképen Buda- 
pest fővárosának 1882. évi február hó 8. és 9. napjain 
tartott közgyűlési határozata folytán indult meg. 

A legelső a ki ezen újabb lendületre munkához 
fogott, Havas Sándor, a fővárosi régészeti bizottság 
elnöke volt, a ki a helyet, a hol Alba-Mariát keresni 
kell, általános körvonalakban meg is jelölte: a Kis- 
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czcilí maqislát t^jit; cs ebben chcrt Tholt Thus;^ 
r^czctctol, a ki Alba-Maria romuit a RaJI-malomnii;i 
\zen;kőzt lévó k-jtón remclí toítaka'hatnL 

Tholt helye tgy konkrét kis terület, mondhatnám 
egy pont, a melyen a tényleg mcglcvó s helyenkint 
a talaj fölületén is mutatkozó romok képezik az 
ísmertt-tó jelet; Havasé pedig tgy lejtó, melyen ke- 
resve Ígérkeznék az eredmény. — Mind a két hely 
egymástól középszámításban íjrxj méternyire fekszik 
és íg}' egymással össze nem hozható; de mind a 
kettőnek megvan az a szerintem szerencsés kritériuma, 
hog}' az Esztergom-bécsi országút nyugotján és kö- 
zelén tételezi föl Alba-Maria hajdani létezését. 

A két Lajos király metális privilégiumai, mint ki- 
mutattam, határozottan s minden kétséget kizárólag 
erre a tájra vezetnek; bizonyította ezt Perén}! nádor 
parancslevele is. 

De Alba-Maria holfekvésére néz\'e én részemről mis 
nézeten vagyok, bizonyítási szempontból pedig lénye- 
gesen eltérő elveket vallok, a mennyiben a benső 
subjektív megg\özödést nem tartom elégségesnek arra, 
hogy másokra megg)'őzöleg hasson, kivált midőn 
olyan kérdés megfejtéséről van szó, melyre néz\'e 
már annyian és olyan nagyon tévedtek. 

Csak a bizonyítások biztos alapja adja meg az 
eredményeknek azt a bizonyosságot, mely őket az 
igaz valóság tűzpróbájára képesítik. 

Ezt a tűzpróbát az általam kijelölt hely, a mint 
kíállotta eddig minden rája alkalmazott historikummal 
szemben, ki fogja ezentúl is állani; mert azon, a mi 
három kifogástalan hitelességű és helyességű okirat 
összevágó szövegéből szabatos konkluensek nyomán 
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szükségképen következett : annak valóságát elvitatni az 
ellenkezők kimutatása előtt, nem lehet. 

A Fehéregyház eddigi irodalmában előforduló szá- 
mos régibb, valamint az általam is újabban talált ada- 
toknak és idézeteknek a fentjelzett próbapontra való 
alkalmazása előttem kétségtelenné tették, hogy ez a 
próbapont a helyét erősen megállja. 

Épen most, e dolgozatom befejezése előtt vettem 
Fröhlich Róbert tanártól a következő értékes Alba- 
Mariára vonatkozó adatokat Mommsen (cCorpus in- 
scriptionum)) czimű művéből, melyek a fentebb ismer- 
tetett Fehéregyház hol fekvésére mutató vonalak, utak, 
irányok, távolságokra alkalmazva, szintén állításaim 
igazolására szolgálnak. 

Ezen adatok Mommsen előadása szerint (III. 41 3. lap) 
Justinianus Franciscus előkelő velenczei és magas rangú 
katona irataiból származnak, és a 15-dik századból 
valók. — Justinianus, ki mint (cOrator Venetorum ad 
regem Hungariae» Ó-Budan, Tétényben, Székesfehér- 
várott s Belgrádban megfordult, az e helyeken őt érdeklő 
föliratos köveken talált följegyzéseket összegyűjtötte, 
megjelölvén minden egyes esetben pontosan, hogy 
maga a kő hol és milyen helyen állott. 

Ezen följegyzések között van három, mely Alba- 
Maria helyét is leirja. így találjuk a ccCorpus inscrip- " 
tionum)) III. kötetének Pannónia inferiorra vonatkozó 
részében a 5518. szám alatti föliratos kő leihelyét e 
szavakkal megjelölve : „Apud Albam- Ecclesiam 
S. Mariae II. m. p. (duo milibus passuum) a 
Buda in ^ortis templi**, azaz hogy Alha-Mariu 
mellett 2000 lépésnyire dudától, a templom kertjeiben. 
Ezzel ugyanis az van mondva, hogy: Álba- Maria 

Dr. Wekerle L.: Alba-Maria 12 
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O-Budától 2000 lépésnyire van, a mi hogy csakugyan 
így értelmezendő, világosabban a 3556. számú inscrip- 
tióból tűnik ki, melynél a leihely így van jelölve: 
,,Ultra ecclesiam Albam II. m. p. a Buda 
distantem passibus ducentis super quan- 
dam aquam currentem**, tehát Alba-Marián túl 
(mely 2000 lépésnyire van Ó-Budától) 200 lépésnyire 
egy folyó viz fölött. Mommsen a ((ciirrentenv) után 
kérdőjelet tesz, ezen szónak bizonytalansága jeléül. 

Még világosabb lesz ez a fölfogás a 3558. számú 
fölirat leihelyének meghatározásánál: „Apud tem- 
plum a Carolo Magnó, ut fertur, primum 
in Pannónia conditum et beatae Mariae 
dedicatum quod Hungari Albam Ecclesiam 
vocant, non longius a Buda quam Il.milibus 
passuum''. 

Ahhoz kétség nem fér, hogy Justinianus mind a 
három esetben tényleg Alba-Mariát értette, és hogy 
Alba-Mariát Ó-Budától 2000 lépés távolságra léte- 
zettnek mondja. 

Justinianus ugyanis, mint fentebb láttuk, a magyar 
királynál, mint a velenczeiek szónoka járt, a mi 
Zsigmond király 1413-ban befejezett velenczei háború 
idejére enged következtetni, midőn Zsigmond király, 
illetőleg Borbála királyné, ki ez időn túl mint a király 
helytartója is szerepel, még az óbudai castrumban lakott. 

Láttuk a 28. méta szövegéből, hogy a castrum 
előtt egy út létezett, melyen Fehéregyházára mentek. 
Ez az út, elfogadván a református templom környékét 
a jelzett castrum helyének, innét a Kapuczinus-domb 
aljáig, a 2000 lépést teljesen igazolja. 

A fenti 3556. számú inscriptio-hoz tartozó kitétel : 
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((passíbus ducentis siiper qiutndam aquam (currentem?))) 
többféleképen magyarázható és ennélfogva nem lehet 
apodiktikus bizonyossággal állítani, hogy ez a 200 lépés 
Alba-Maria épületért vagy pedig a kő leihelyére vonat- 
kozik. Ama 3556. számú helyhatározást mindenekelőtt 
kétféleképen lehet értelmezni s ezen kétféleségen fordul 
meg a bizonytalanság kérdése. Lehet ugyanis vagy 
igy érteni : A föliratos kő találtatott FehcregyháTcin túl, 
mely létezik Ó-Budától 2000 lépésnyire, és 200 lépésnyire 
egy patak forrása fölött ; — de ez az értelmezés úgy 
látszik nagyon erőszakolt; vagy pedig így: Találtatott 
ama föliratos kő, túl a Fehéregyháion, mely 2000 lépésre 
van Budától, 200 lépésnyire egy patak fölött — tudniillik 
hogy a kő volt a patak fölött 200 lépésre, a patak 
pedig (Budától számítva) Fehéregyházán túl volt valahol. 
Ha ez az interpretatio helyes, akkor ezen idézet 
nem csak összevág az eddigi sarkalatosb okmányokkal, 
hanem világot is vet az eddigi helyrajzi adatokra, még 
Anonymusnak emlékezetes és rejtélyes szavaira is! 



Hogy Fehéregyháza csakugyan közel volt Ó-Budá- 
hoz, nem pedig olyan messze mint a minőnek veszik 
a régebbi kutatók, kik azt Békásmegyer határában lenni 
állították, bizonyítja mindezeken kívül még IX. Bonifácz 
pápa (1389— 1404) levele is, mely Praynál (Hierarch. 
P. I. p. 13 — 19) tisztán kiemeli ((Alha-Ecclesia S. Mariae 
prope Veterem Budam» tárgyában, hogy közelségénél 
fogva folyton a parochia czímegyháza volt. Ez pedig 
Mommsen fentebbi adataival teljesen megegyez. 
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Ezen s hasonló koncíz értelmű okmányok mind 
az Ó-Budához való köT^elséget jelezik; de azt, hog}^ 
t-ehéregyháza Ó-Buda és^^aki magasságán belül, az az: 
Ó-Budától nyugotra, pl. Kis-Czell táján, vagy mint a 
kitételnek hangoznia kellene : in latere Budae Veteris fe- 
küdt volna — ezt semminemű okmány nem koncedálja. 

Az ilyen helyileg semmit sem bizonyitó köz- 
helyeknek, a minők egyes okmányokban vagy histori- 
kusok irataiban előfordulnak, bár minő értékesek is 
lehetnek más tekintetben, döntő erőt csak nagyritkán 
lehet tulajdonítani. A XXV. métában pl. az a körülmény, 
hogy a szentlelkes vitézek kórháza és temploma oda 
Békásmegyer határára lett az ilyen historikumok nyo- 
mán áthelyezve, a hol állott tényleg a szentlelkesek 
tulajdonát képező malom. Pedig mennyi ilyen gyen- 
gén bizonyító okmány fölsorolása kellett arra, hogy 
pl. a III — II 8. lapokon ezt az állítást tévesnek bizo- 
nyítsam. És mégis ez a bizonyítás csak úgy sikerült, 
hogy az arra vonatkozó okmányok egyes helyeinek 
egész sorát voltam képes olyképen egymás mellé 
állítani, hogy ezeknek egymással való összehasonlí- 
tásából folyó logikai következtetések vetettek némi 
világosságot a tévedésre. 

Fölhasználom az alkalmat itt végűi is még, hogy 
ezen utolsó iv megírásakor Némethy Lajos legújabb 
küldeményét képező hat másik ugyanezen szentlelkesek 
egyházának és kórházának fekvését érintő okmány- 
helyet chronologiai sorrendben ide iktassak. Ezen helyek 
szóról szóra így hangzanak: 

i)}'/. (cMolendini Steinmühl nominati circa ortum 
domus hospitalis Ecclesiae Sancti Spiritus jacentis)). 
Acta Monialium Vet. Bud. fasc. 21. i. 
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1347. (cMedietatis molendini seu rotae in Capite et 
Ortu Calidarum Aquarum a parte fratrum Cruciferorum 
Eccl. Sancti Spiritus existentis)). Acta Mon. Vet. Bud. 
21. fasc. 4. szám. 

1)64. ((Molendini in Calidis Aquis prope Ecclesiam 
hospitalis Sancti Spiritus Budae». Acta Mon. Vet. Bud. 
21. fasc. 8. szám. 

i}6y. ((Medietatis molendini superioris in Calidis 
Aquis prope Ecclesiam Sancti Spiritus habiti)). Acta 
Mon. Vet. Bud. 21. 11. 

i)6y. ((Medietatem superioris molendini, in domo 
Superiori videlicet in ortu seu Capite aquae Calidae prope 
residenciam et ecclesiam hospitalem Sancti Spiritus 
Budae habiti)). Fejér, Cod. dipl. 9. 4. 43. 

jj'/j'. ((Ecclesia hospitalis S; Spiritus de Felsewyz)). 
Hevenesi kézirataiban és Podraczkinál Budapest 13. lap. 

Hogy mindezen helyek, melyek tisztán a ((superiorés 
aquae. calidaey> ivagy ((in capite et ortu aquarum cali- 
darum)), vagy ((a Hévizfeő)), illetőleg mint az utóbbi 
1515-böl való adat mondja ((Felsewy^)) táját hang- 
súlyozzák, a hajdani ((Felső hévíz)) vagyis a mai 
Császárfürdő tájára mutatnak, ez kiviláglik Fuxhoffer- 
nek a jelen munka 114. lapján idézett azon leírásból, 
mely a Jánosrendi vitézek Szentháromság-kórháza és 
templomának is — melyről pedig kétségtelen és köz- 
tudomásos, hogy ott volt a mai Császár- v. Lukács- 
fürdő táján — épen ilyen jelzésekkel határozza meg 
a fekvését, midőn e kettőt a aConventus Rhodionim 
de Superioribus aquis Calidis)) nevezet alatt egyesíti. 

Külömben tudvalévő dolog az is, hogy az ((aquae 
tepidae)) és az ((aquae calidae)) között az éles meg- 
külömböztetés mindig fennállott, különösen a latinban; 
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de legjellemzőbb minden esetre a ccsuperiores aquac 
ailidac)) ősidőtől ismert s a budai Császárfürdő tájékán 
előforduló melegforrások jelölésére kat' exochén elfo- 
gadott és egyöntetűleg következetesen használt, csak- 
nem a tulajdonnév jellegével fölruházott külön- 
elnevezés, melyet más forrásokra Buda és Ö-Buda 
határában soha nem alkalmaztak. Föltűnik ez külö- 
nösen, ha a fentebb utolsóelőtti (Fejér, Cod. Dipl. 
1367. évi) idézet szövegét behatóbban elemezzük, 
kiemelve, hog\' a malom azonkívül még Budán lévő- 
nek is mondatik. 

Hogy pedig a szentlelkesek egyháza fekvésére 
nézve semmi kétség fenn ne maradjon, az itt fölso- 
roltak után kiemelem, hogy Sz.- Jakabfalva, Ó-Budá- 
nak mintegy külvárosa, Ó-Buda és a budai hévízek 
közt feküdt, és hogy a kételynek minden nyoma 
elenyészik, ha az Acta Mon. Vet. Bud. 21. csőm., 
2. számú s eredeti pecséttel ellátott okmányból befe- 
jező bizonyításul hivatkozom I. Károly király 1339. 
évi kegyclemlevelére, melyben Loránd budai polgár- 
nak a szentlelkesek egyháza körül a fölső hévíz- 
íorrásnál fekvő fölső kerékmalom felét (cnomine 
Juris Vetero-Budensis captivando^) a Sz.-Jakabfalvá- 
hoz tartozó (cHévízfeő)) nevű üres malomhelylyel 
Sz. - Jakab falvának fizetendő évenkénti félforintért , 
visszaválthatólag, ajándékozza. 

Ez a Hévi:{fcö, ez a capiit vagy ortiiSy aquarum 
caJidanim, ez a siipcriorcs aquac calídae kitétel — ezek 
mind egytől egyig a császárfürdői források tájára vo- 
natkoznak ; az a föltevés pedig, mintha a szentlelkesek 
kór- és egyháza ott állott volna a szentlelkesek mai- 
niáinil, a mai lőportörő telkén — az tévedés! 
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Eí:en kitérés után visszatérek ismét magdra Fehér- 
tgyház helyére, melyre a Mommsen-félélcen kívül még 
említendő egy 141 1. évbeli oklevél, melyet Hevenesi 
Gábor (Mscr. Tom. L. \\ 407) ezen czím alatt foglal 
össze: Liíente civitatis Vciere-Biidemis, sapcr donalionc 
Vincae Nadasií dictae, in Promontorio Albae Eccle- 
siae{!)>), melynek eredetije Podhradczky szerint a 
pozsonyi, \'agy pedig az esztergomi káptalan irat- 
tárában őriztetik. 

Haniísuívozom itt a ^(Prúmonlöríinn Albae Eceícshtcn 
kitételt, mely az itteni szőlőknek egy dűlőjét körül- 
belül csaknem úgy mint az c<Oííner Stadrecht» a 
Fehéregyház épülete fekvéséről nevezi ek 

És ez most végre némi világosságot igér vetni 
;izon kérdésre: mit, milyen helyet Icelljen a t<pry dcr 
ivcíscii íhirchcnn kitétel alatt érteni, mely kérdést az 
eddig fölsorolt és tárgyalt okmányok szö vegéből 
teljcscii kiclégítöleg megoldani (V, ö. a 18. métát a 
[02— 104, lapon) nem lehetett, t. i. arra, hogy a 
(rwcisc cbírcbai})-rő] most n]ár nagyobb biztossággal 
mondhatni, hogy magán azon a s^ölÖ - darabon 
rajta állott, lucly tőle vette a nevet, és melyet az Üftner 
Stadreclit szerint (jegyzetek és indexben) <aveis chircheiu^- 
siőlőkuek neveitek. Hogy pedig úgy ennél a német, 
valamint a Hevenesi által említett latin elnevezésnél 
maga FehéregA^ház épülete, nem pedig valameh' hozzá- 
tartozott kolostor vagy más épület szolgáltatta az 
cin evezés forrását, az abból válik bizonyossá, hogy 
akkorában, mikor ezen törvénykönyv keletkezett — 
mit legfölebb Zsigmond király uralkodása végén lehet 
vélelmezni — ottan kolostor- épület nem létezett. 
Tehát: hog}^ szükség esetén logikai következtetéseket 
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lehet majd vonni az imént mondottakból, össze- 
hasonlítva ezeket ama ténynyel ,- hogy Perényi nádor 
parancslevelében minden kételyt kizáró szabatossággal 
ki van tüntetve, hogy a Fehéregyház mellett* lakozó 
Pálosok ((kertje)) a határvonal északi részén, tehát az 
ó-budai egyház területén volt, fölvetvén ennek kap- 
csában azt a kérdést is, vájjon Mátyás király, ki ezt 
a városon kivűl fekvő plébániás kápolnát és hirneves 
búcsújáróhelyet a budai prépostságtól méltatlankodva 
és bizalmatlanságból elvette (lásd udvari hitszónokához,. 
Archamonhoz irott levelét, 150 — 151. lap): tehette-e azt 
joggal vagy. méhányosan a korrekt jellemű király, hogy^ 
ha FehéregyhciT^ a királyi területen (az egyházi területtel 
határos szomszédságban) áll, ő maga valamely oknál 
fogva az általa a templom mellé rendelt pálosoknak 
oly területen utalványozott volna kertnek vagy talán 
klastromnak való helyet is, mely nem. a királyé^ 
hanem azé az ó-budai préposté volt, a kit ő a pálosok 
odatelepítése és dotálása által mintegy megbüntetett 
azért, mert — amint IV. Sixtus pápához (1479) írott 
levelében mondja — azon ccPlebanus, qui Budensis 
Ecclesiae Praeposituram et alia plura beneficia tenet^ 
Ecclesia illa tanquam modica et inutilis coritempta^ 
neque Capellanos nisi duos vei eo minus retinet, qui 
vicém supplere et confluentibus ad illám populis 
divina . celebrare possent ; hi verő, qui ibi resident,, 
multa plerumque scandala committunt, quae conflu- 
entis populi devotionem et Ecclesiae illae authoritatem 
plurimum diminuunt)) — ? 

Ezen kérdésre a kifogástalan helyességű felelet 
azonos volna az e kérdésben még rejlő homálynak 
teljes eloszlatásával. És e felelet most már nem nehéz. 
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Mindegeknek alapján én nyomozásaimnak össj^e- 
gei:ett végeredményét a következőkben foglalom öss;íe. 

Van Ó-Budán, a Viktória-téglagyár déli 
határán egy vízmostaf szakadozott árok, 
niely a Kapuczinus- és a Malomdülö kö- 
zött a határt képezi. £nnek az ároknak a 
legvégső része» mely lejö a bécsi országútra, 
képezi Alba-Maria próbavonalát, nnég pedig 
akképen, hogy ezen ároknak 200—300 lé- 
pésnyi végdarabjának közvetlen közelé- 
ben, jobbra vagy balra töszomszédos telkén 
kell hogy állott légyen Alba-Maria, 

EtJ a vonalat (1. N és XI között az |— X — | akikú s 
dűlt vonalakkal árnyékolt hosszii négyszöget) én addig 
is^ }}űg Alha-Maria rommaradványait föl nem tárjuk, ré- 
szemről mint Alba-Maria substitutumát tekinkm, had 
szolgál/ón egyelőre próbapontul a^ Alha- Mariám 
voimtköió egyéb törté ueti adatok alkalma^ísára, had bizo- 
nyul/ék be időkö;^bcn rajta, hogy erre a kijelölt próbapontra 
tényleg ráillenek a^ össt^cs historikumok, ha kifogástalanok ; 
a mely adut pedig nem vág öss:^e véle, arról bátran ki- 
mondom, hogy: vagy önmagában téves, vagy pedig téve- 
sen lett fölvéve. 
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Nincsen ember, a ki magdról mondhatna, hogy ö 
csalhatatlan; de igenis vannak műveletek, munkálatok, 
a meh'ek, ha őszintén és lelkiismeretesen teljesítjük, azt a 
meggyőződést keltik bennünk, hogy eredményükben 
biztosak, megbízhatók. Ilyenek a számtani műveletek, 
a mértani meglia tár ázások, a logikai bizonyítások. 

A biztos konkluens biztos próbaköve a valónak. 
Eddig megfordítva állott, és azon elvből indultak ki, 
liog) : ríMiVfl cgyilMnásik far le ne ti luhil arra a pontra 
vall (noha a történeti adatok nem mindig megbíz- 
hatók): a::^crí kdl ho^y az a pont tényleg a kereseti 
l)e!y is legyen)}. És az ilyen í'ölöttébb kritikus ügyben, 
mint a minő Alba-Aiaria hely fekvésének meghatáro- 
zása, az ilyen végzetes argumentáció volt mindenkor a 
tévedéseknek s csalódásolcnak természetes kútforrása, 

Hogy nyomozásaim megbízhatóbb eredményre 
vezessenek, mindenekelőtt magát a czélt kellett szem 
előtt tartanom; az eszközökre nézve pedig mindenütt 
a hol döntő következtetésekbe bocsátkoztam, kizárólag 
a nevezett föokmanyok szövegére szorítkoztam; a 
többi néhány adatot csak mellékesebb körülmények 
megvilágítására használtam fok — A legszívesebben 
pedig nem hittem önmagamnak, különösen a konjek- 
túrák ttrén, és elvül tűztem ki, hogy előbb egy 
lépéssel előbbre nem megyek, mig a megelőzött lépés 
iránt teljesen tisztába nem jövök. 

Elindultam a Margitszigelről, biztos pontról, mely- 
ről az eltérő nézetek ellenére kimutattam (k 3a méta), 
hogy megbízható; és innét nyugotnak a Dunán át a 
hegyek közé, kezdve az árelleni völgytől, illetőleg 
völgyúttól (vallis crepido), ennek a végéig, hol észak- 
nak fordulva a mons excelsusra (Gugercsúcs), innét le 
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a völgybe (Szépvölgy), a másik hegjTe (Kecskehegy), 
erről pedig ismét völg}^be, le a szőlők között vezető 
ösvényen (sémita) át a via magnára jutottam, mely 
Alba-Maria mellett megy le az esztergomi (manap 
bécsi) országútra; az innét legközelebb következő 
méta északra a (cputeus sub monte fluens)) — a Radl- 
forrás ! 

Ezek olyan helyek, olyan pontok, melyek azóta 
a fél évezered óta nem változtak; melyek ma is épen 
úgy és ottan léteznek mint akkor; melyek bizonyossá 
teszik nem csak azt, hogy a batár itt és erre meni, 
hanem azt is, hogy a^ másutt egyátaJán nem- mehetett! 

Újra fölvettem a határvonalnak félbeszakadt fonalát, 
ismét biztos ponton : a római vízvezeték manap is létező 
pillérmaradványainak menetén, eljutva a ccCastrum))- 
hoz (a református templomtelek táján), s innét elka- 
nyarodva keletnek, az ó-budai Nagj^sziget déli csú- 
csánál a Dunán át a Margitsziget északi csúcsára. 

A Castrumnál rátettem a minden nyáron e táj 
vetésein látható asárga sáv)) által jelzett hajdani útnak 
a próbáját; azon útnak, a melyről a metális azt 
mondja, hogy rajta mentek a Castrumtól Alba-Maria- 
hoz, s a mely útnak szélén még most is léteznek a 
föld alatt egész részei artia kőmedernek, a melyen 
folyott le egy kis pataknak vize — Attila városába! 
Ezek pedig olyan maradványok, melyeknek létezése 
kétségtelen: a ((Castrum Reginaié)) mint Rómer kano- 
nok vizsgálódásainak sikere; a ((via per qnain itur ad 
Alham Eeelesianv) és az azt kísérő földalatti ((alveus 
lapiciens)) mint a magam utánjárásának eredménye. 

A Castrumtól ezen az úton mentek hajdan pedig 
oda, a hova a két Lajos király határjáró okmányai 
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szerint a fent jelzett határvonal leszögellett az eszter- 
gomi országútra, és a mely vonal tényleg ugyanaz, 
melyről Perényi nádor parancslevele azt mondja, hogy 
az Alba-Maria mellett lakozó remetebarátok kertjének 
déli végén fölmegy a hegyre, s a melyről mindezek 
alapján kétségtelen, hogy azonos azzal a próhap^nttal 
is, melyet fentebb (i8o. lap) tüzetesen megjelöltem, s 
a melyre minden korrekt töréneti adat a legszabato- 
sabban ráillik és rávezet. 

Midőn így Alba-Maria romjainak tényleges föl- 
tárása helyett azt a határozott rövid vonalat jelölöm 
meg, melynek közvetlen közelében Álba -Mariának 
hajdan léteznie kellett: remélem, olyan döntő lépéssel 
közelítem meg a végleges eredményt, hogy tőle már 
csak a romok keresésének a sikere, illetőleg a Viktória- 
téglagyár telkén már régen fölásottak agnoskálásának 
alapos keresztülvitele választ el. 

Mielőtt azonban ezen meggyőződésemet kifejez- 
hettem volna, szükséges volt előbb egy olyan hely 
iránt még tisztába jőnöm, a melyen elszórtan talált 
középkori épületmaradványok, nevezetesen huszonkét 
lépcsőkő, a szőlőtulajdonos által jelzett földalatti falak és 
egy általa keresztnek mondott nagy kőoszlop, továbbá 
a domb lejtőjén még tisztán kivehető s a pálos szerze- 
tesek hegyoldali kertjeinek sajátosságát képező terrasz- 
művelés nyomai, egy hatalmas kerítésfal stb. azt a 
sejtelmet keltették föl bennem, hogy ott Alba-Maria 
romjainak létezhetése nincsen kizárva, t. i. olyan helyen, 
mely a fent jelzett próbavonalhoi szintén közel, habár 
magasabban fekvő ponton — a Kapuczinus-dombnak 
tetején — kínálkozott. 

Próbaásatásaim (a melyeknek sok tekintetben igen 
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lényeges eredményét az Archáol Értesítő 1885. évi 
I, és 2. számaiban tettem közzé) arról győztek meg, 
hogy Alba-Maria a KapucT^mus-domb tetején nem állott. 

Onnét tehát a rendszeres nyomozás követelményei 
szerint le kellett térnem.* De mindeddig a próbavonal 
déli oldalát még nem adtam föl, mert e déli oldalon 
van még egy olyan hely (özv. Weisz Istvánné szőleje 
közepén), mely földalatti romokat rejteni látszik; 
előbb még ezen helyet kellene megvizsgálni. Ha 
Fehéregyház alapjai vagy nyomai azután ezen a 
helyen sem volnának kimutathatók: akkor a tények 
kérlelhetetlen következetességének természetes bizo- 
nyításánál fogva Fehéregyházát a próbavonalon túl, 
annak északi oldalán kell keresni, mert akkor már 
több mint valószínű egyúttal az is, hogy Fehéregyház 
maradványai azonosak ama templom romjaival, melyet 
legelőször Dr. Rómer ásatott föl a Viktória-téglagyár 
telkén, és a melyről akkoron ki is jelentette, hogy 
ezek Fehéregyház romjai. 

Behatóbban méltányolva most már Mátyás király- 
nak fentebb (184. lap) fontolóra vett intézkedéseit, 

* <rRégés:(eti ásatásaim ai ó-hudai u. n. ((Kapuciinus-dombona czímű 
czikkemet az «ArcháoL Értesítő)) fentjelzett évfolyamának loo. lapján is 
már e szavakkal fejeztem be: «A mi pedig az előttem lebegő főczélt, 
Fehéregyháza helyének meghatározását illeti: ennek fent a Kapuczinus- 
domb tetején való keresésétől, próbaásatásaim eredményeinek követ- 
keztében egyelőre elállók; fentartom azonban most már maginak: úgy 
e saját eredményeimre, mint a promontoriumról — Nagy-Lajos király 
határjáró levele szerint — az esztergomi országútra levezető vonalnak 
a második oldalán (a Viktória-téglagyár telkén) is eszközölt többszöri 
(Dr. Rómer és és Dr. Henszlmann által vezetett) ásatások eredményeire 
vonatkozó tényleges valóságnak csakis kifogástalan alapokon nyugvó kide- 
rítését. Mert arról bizonyos vagyok, hogy : Fehéregyháiának a Kapucj^inus- 
és a Malomhegy kőzött a bécsi országútra lemenő vonal köivetlen köielében 
jobbra vagy balra kellett lennie)). 
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továbbá Perényi nádor panincsleveléböl azon kétség* 
telén tcnyt, hogy a Fehér egyházat ellátó pálosok kertje 
a hatdrvonLil és:{dkí oldalán volt, és végre azt a körül- 
ményt, hogy I3j5-ben a királynéi város és határ 
ki hasításánál mintegy természetesnek tűnik föl, ha 
Fehéregyház, mint az óbudai plébánia anya-kápolnája^ 
a prépostság területén és birtokában marad: még azon 
utolsó j csekély homály is oszladozni kezd^ mely a 
fentebb összegezett végeredményben a próbavonaJ 
déli vagy cs:;íiki oldalán való keresésre nézve fenn- 
állott, a mennyiben a nagyobb valószínűség határo- 
zottan az északi oldal mellett szól, 

így tehát annál határozottabb bizonysággal álla- 
podom meg azon a vonalon, melyet e dolgozatom 
folyamán Álba -Maria próbavonala gyanánt 
tüntettem föl, és ismétlem, hogy Jlba- Maria romjai í 
ennek a vonal mtk tösioms:{éíhágában ökvcMknúl meg- 
Uiláíuunk, illetőleg minden kétscget ki:^áróan konstatál- 
nnnk kell. 

Ha itt nem: akkor másutt sehol. 
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